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napisanej pod kierunkiem dr hab. Mariusza Zemlo, prof. UwB (2023)

Rozprawa doktorska dotyczy wrazliwej spolecznie problematyki srodowiska
wychowawczego dzieci i mlodziezy w rodzinach zastgpczych. Sformutowany przez Autorke
temat wymagal uwzglednienia specyficznego charakteru s$rodowiska wychowawczego
stwarzanego przez rodziny zastepcze. Biorgc pod uwage zmiany w dokonujace si¢ w
ponowoczesnym spoteczenstwie, a odnoszgce si¢ do przemian modelu rodziny, modyfikacji
funkcji rodziny, procesow rozpadu rodzin i ich rekonstruktji, a w §lad za tym zréznicowanie
losow dzieci z tych rodzin nalezy zaznaczy¢, ze w najnowszym polskim piSmiennictwie
niezbedne sg ukierunkowane badania naukowe zglebiajgce te tematyke.

Przedlozona przez Autorke¢ praca $wiadczy o umiejetnosci dokonania wyboru waznego
przedmiotu rozwazan i analiz naukowych i stanowi zarazem oryginalne opracowanie istotnego
problemu badawczego. Nalezy wiec uznaé, ze temat wybrany przez Panig magister Iwong
Kuleszg-Woronieckg jako przedmiot rozprawy doktorskiej jest aktualny, a takze wazny
zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Moze on w pelni stuzy¢ jako
temat dysertacji o takim charakterze.

Odnoszac sie do samego tytutu rozprawy nalezy stwierdzic, ze Autorka zatytutowata jg
prawidlowo. Tytul wlasciwie okresla tematyke niniejszej rozprawy i odpowiednio odnosi si¢
do zagadnien réznych sfer srodowiska wychowawczego dzieci wzrastajagcych w rodzinach
zastepczych. Bioragc pod uwagg, iz rodzina jako grupa pierwotna ma bardzo silny wptyw na
proces wychowania miodego pokolenia, warunki srodowiskowe stwarzane w rodzinach
zastgpczych stanowiag o rezultatach wychowawczych. Jak wynika z tytulu pracy, Autorka
opracowala t¢ problematyke w ujeciu socjologicznym. Nadanie pracy charakteru studium
socjologicznego oznacza rozpatrywanie postawionego problemu z perspektywy teorii i
metodologii nauk socjologicznych. Usytuowanie badan w jednym miescie $wiadczy o
lokalnym wymiarze uzyskanych wynikow. Uwzgledniajac powyzsze elementy sktadowe tytutu
recenzowane] pracy, nalezy stwierdzi¢, ze jest on adekwatny do jej tresci, ktora w catosci
zawiera si¢ w tematyce okreslonej w tytule.

Przedlozona rozprawa doktorska to obszerne opracowanie, liczace 286 stron.

Dysertacja rozpoczyna si¢ ,,Spisem tresci” i ,,Wstepem”. Sklada sie¢ z siedmiu

rozdzialow. Pracg wienczy ,,Zakonczenie”, po ktorym zawarto ,,Bibliografi¢” i ,,Aneks”.



»Wstep” stosunkowo obszerny, prawie o objg¢tosci rozdzialu (s. 4-20) jest
skomponowany dosy¢ nietypowo, bowiem zasadnie wydzielono w nim zatytulowane
nastepujgce czgsci: ,,Problem badawczy”, ,Motywy podjecia problemu badawczego”,
,Badania na rodzinami zastgpczymi”, ,, Konstrukcja pracy”.

Przyblizajac uwarunkowania postawienia problemu badawczego, Autorka okreslita
glowny cel swojej rozprawy doktorskiej, wskazujg na potrzebg¢ diagnozy i oceny elementow
determinujacych jakos¢ srodowiska wychowawczego w rodzinach zastepczych. Z punktu
widzenia efektywnos$ci procesu wychowawczego dzieci przez niebiologicznych rodzicow,
konieczne sg zdecydowane przedsigwzigcia podejmowane przez rodzicow przygotowujacych
si¢ do pelnienia roli rodzicéw zastgpczych wobec niebiologicznych dzieci, z uwzglgdnieniem
analizy przyczyn , motywacji i stanu swojej rodziny.

Doktorantka wskazuje, co stanowilo inspiracje¢ jej rozprawy doktorskiej. Ot6z zwraca
ona uwage na obserwowany w ostatnich latach dynamiczny wzrost réznorodnych zjawisk
dysfunkcjonalnych z udzialem rodziny, stajacy si¢ palacym problemem spotecznym. W tym
celu warto poszukiwa¢ determinantow i uwarunkowan _tych niekorzystnych zjawisk, co
powinno doprowadzi¢ do sformutowania postulatow w zakresie wlasciwego doboru srodkow
oddzialywania na poprawe tej sytuacji. Oprocz tych obiektywnych przyczyn Doktorantka
podaje takze powodd subiektywny, jako wlasne doswiadczenie, poprzez przyjecie dziecka do
swojej rodziny. Zatem recenzowana dysertacja ma duzy walor poznawczy, gdyZ czynione w
niej analizy sg oparte nie tylko na zebranych danych empirycznych w procesie badawczym, ale
takze w oparciu autoobserwacj¢ i introspekcje. Szkoda tylko, ze w czesci metodologicznej nie
wspomniano o tych dodatkowych zrodtach pozyskiwania informacji. Oceniajac zasadnos¢ tak
zakre$lonych przestanek podjecia przez Doktorantke analizowanej problematyki, mozna je
uzna¢ za zrozumiale 1 wystarczajace.

We ,,Wstepie” zaprezentowano takze stan dotychczasowych badan nad rodzinami
zastgpczymi, poczynajac od pisSmiennictwa powstatego na poczatku dwudziestego wieku.
Sytuacja rodzin zastgpczych jest przedstawiana w swietle wynikéw badan zrealizowanych w
kontekscie spoltecznym, kulturowym, religijnym, w tym rowniez w zakresie przeciwdziatania
przejawom patologii w rodzinach, skutkujgcych oddawaniem dzieci do rodzin zastgpczych.

W ostatnim dziale ,,Wstgpu” opisano strukture podziatu tresci i ogélnie zapowiedziano
tematyke kolejnych rozdzialéw pracy, a w jej podsumowaniu rekomendacje dla praktyki.

Intytulacja poszczegdlnych rozdziatow i podrozdziatow pracy jest wiasciwa.
Wygodniejsza w odbiorze bytaby trojstopniowa numeracja rozdziatéw: np. IV.,4.1...,4.1.1....

Obje¢tos¢ poszezegdlnych rozdzialow jest zroznicowana w zaleznosci od charakteru i znaczenia
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treSci oraz ilosci materialbw zebranych w badaniach empirycznych. Drugi rozdziat
wprowadzajacy o tematyce prawnej (20 stron) jest o ponad polowe krotszy od pierwszego
wyjasniajacego kategorie socjologiczne (45 stron). Sposrod czterech rozdzialow empirycznych
najobszerniejszy jest rozdzial V analizujgcy srodowisko wychowawcze rodzin zastepczych pod
katem wychowawczo-edukacyjnym (58 stron), a najkrotszy rozdziat VII dotyczacy losow
podopiecznych rodzin zastepczych (18 stron). Taki podziaE} tresci rozprawy jest uzasadniony
tematyka poszczegdlnych rozdziatlow. Pod wzgledem ogdlnej struktury podziatu tresci oraz
intytulacji rozdzialéw i podrozdzialow recenzowana praca prezentuje nie budzi zastrzezen.
Doktorantka bardzo doktadnie opracowata kazdy rozdzial i zamiescita w tych rozdziatach
stosowne podrozdzialy odnoszace si¢ merytorycznie do postawionych w badaniach autorskich

pytan badawczych i hipotez badawczych.

W rozdziale I rozprawy zatytulowanym: ,Rodzina i srodowisko wychowawcze —
definicje, funkcje, inspiracje teoretyczne” (s. 21-65) Autorka zamiescita sze$¢ podrozdzialow,
w ktorych dokonuje wyjasnienia zagadnienn powigzanych z rodzing i S$rodowiskiem
wychowawczym. Dokonuje rzetelnej i wnikliwej charakterystyki instytucji rodziny i rodziny
zastepcze] oraz spetnianych przez nie funkcji, nie pomijajgc zadnego z istotnych elementow
skladajacych si¢ na poszczegdlne funkcje. W ostatnim podrozdziale o niedookreslonym tytule
sigga wybi6rczo po socjologiczne teorie naznaczenia spotecznego i praktyk zycia rodzinnego.

W rozwazaniach tych brakuje moim zdaniem poglebionego kontekstu teoretycznego
dotyczacego przemian modelu wspolczesnej rodziny, kryzysu tradycyjnej rodziny, czy
patologii w rodzinach, szczegdlnie w odniesieniu do przyczyn koniecznosci wychowywania
dzieci w rodzinach zastgpczych. Tego typu odniesienia bylyby wiasciwym dopetieniem
charakterystyki podnoszonych w tym rozdziale zagadniefi, a tym samym oczekiwanym
zwienczeniem poszczegolnych watkow, pokazujagcym w jakim celu Autorka tak wnikliwie je

omawiala.

Tytul II rozdzialu ,,Rodziny zastgpcze w systemie spotecznym i prawnym” (s. 66-85),
zawierajacy cztery podrozdzialy jest w pelni adekwatny do zamieszczonych w nim do tresci.
Zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem rodzin zastgpczych w Polsce zostaly opisane z
perspektywy historycznej poczawszy od pierwszych wielofunkcyjnych placowek szkolnych z
XII w., ktorych fundatorami byli duchowni, a konczac na Ustawie o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpczej z 2012 r. Stusznie podjeto w tym rozdziale charakterystyke pojeé

zwigzanych w rodzing zastgpcza na gruncie prawna. Uwzgledniono zaréwno podstawy prawne,
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prawa i obowigzki, jak i typologi¢ rodzin zastgpczych wynikajacg z przepisOw prawa.
Informacje te przedstawione z punktu widzenia nauk prawnych stanowig dodatkowy, ciekawy
aspekt dla omawianych zagadnien, majacy jedynie charakter uzupetniajgcy.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy miaty charakter wprowadzajgcy, natomiast trzeci jest
niewatpliwie kluczowym, regulujgcym podstawy metodyczne autorskich badan empirycznych,
niezbednych dla podjetej tematyki, zakreslonej w tytule dysertacji.

Rozdziat III noszacy tytul: ,,Metodologia badan wiasnych” (s. 86-104) stanowi zatem
wazny element rozprawy, okreslajacy cel i metodyke przeprowadzonych autorskich badan
empirycznych. Przedstawione sg w nim kolejne elementy niezbedne w konceptualizacji badan
empirycznych, takie jak: przedmiot, cel, problemy i hipofezy badawcze, metody, techniki i
narze¢dzia badawcze, dobor proby, organizacja i przebieg badan autorskich, charakterystyka
respondentow.

Prezentujac cel badan Autorka stusznie podnosi jego praktyczng orientacj¢. Natomiast
na s. 86 podaje niezbyt doktadnie informacje o przedmiocie badan. Otéz przedmiotem badan
nie powinna by¢ analiza. Proces analizy jest pewng operacja prowadzong wedtug wybranych
schematow i narzedzi. W empirycznej czgséci dysertacji analizowane sg wyniki badan.

Z proponowanych do badan zagadnien Doktorantka wyltuszczyta cztery problemy
badawcze sformulowane w formie pytan, ktore uszczegétawia budujac 14 pytan
szczegotowych. Konsekwentnie do nich utworzono 14 szczegétowych hipotez badawczych
przyporzadkowanych do czterech hipotez wyjsciowych. Postawione hipotezy badawcze
uzupelnione o hipotezy szczegétowe stanowig wystarczajacy punkt wyjscia do badan
naukowych nad podjetym tematem.

Podrozdziat ,,Metody, techniki i narzedzia badawcze” jest zatytulowany ,,na wyrost”,
poniewaz Doktorantka uzasadnia w nim koniecznos¢ postugiwania si¢ metodg jakosciowa jaka
jest wywiad poglebiony, natomiast nie odnosi si¢ zupelnie do technik badawczych. Dalej
charakteryzuje bloki pytan w kwestionariuszu wywiadu, nie informujac, ze jest to wybrane
przez nig narz¢dzie badawcze. Na s. 97 wkradia si¢ pewna niescistos$¢. Jest zapis: ,,Oba
kwestionariusze wywiadow skladaty si¢ z nastepujacych pigciu blokéw pytan”. Natomiast na
weczesniejszych stronach brak jest informacji, ze zostang wykorzystane dwa kwestionariusze
wywiadéw. Dopiero w dalszych podrozdziatach dowiedzie¢ sie mozna, ze doktorantka
przeprowadzala wywiady poglebione w oparciu o dwa kwestionariusze. Jeden z nich
przeznaczony jest dla rodzin zastgpczych niezawodowych i zawodowych, a drugi dla ekspertow

spotecznych.



W podrozdziale ,,Dobor préby” podano liczby zrealizowanych wywiadow. Tu
pojawia si¢ drobna uwaga dotyczgca sposobu zapisu cyfr. Na s. 99 zapisano: ,,Tych wywiadow
bylo w sumie 4”. Tymczasem uzywane w zdaniu cyfry od 1 do 9 powinno pisac si¢ stownie.
Skrupulatnie zostala opisana organizacja i przebieg badan. W dwoch kolejnych podrozdziatach
Autorka dokonata krotkiej charakterystyki wybranych cech spotecznych respondentow.
Wykorzystanie dwoch narzadzi do jednej techniki badawczej w metodzie jakosciowej uznaé
mozna za wystarczajgce do zbadania problematyki wskazanej w tytule rozprawy i wyciggnigcia
prawidlowych ocen oraz wnioskow. Jednakze czgsto stosuje si¢ triangulacj¢ metod i technik
badawczych nie tylko w celu zdobycia wystarczajacych materiatow, ale takze z powodu
eliminacji jednostronnosci czy immanentnych wad zawartych w poszczegdlnych metodach i

technikach badawczych.

Cztery ostatnie rozdzialy dysertacji majg charakter empiryczny i zawieraja analizy
wynikow autorskich badan, wersyfikujace postawione przez Doktorantke hipotezy badawcze.
Nieczgsto prace doktorskie poswigcaja tak wiele uwagi warstwie empirycznej. Czasami spotkac
mozna nawet wsrdd przedstawicieli nauki opinie, ze badania empiryczne sg niepotrzebne, a
liczy si¢ tylko odpowiednio bogata tres¢ o charakterze dogmatycznym. Trudno zgodzi¢ sie z
takim podejsciem w pracy badawczej, o ile oczywiscie temat pracy daje mozliwosé
przeprowadzenia takich badan. Badania empiryczne zawsze podnoszg wartos¢ teoretycznego
opracowania i powinny laczy¢ teori¢ z praktyka. Dobrze przeprowadzone przez Doktorantke
badania wykazaly aktualne uwarunkowania spoteczne realizacji funkcji wychowawczych przez
rodziny zastgpcze i sposoby pokonywania trudnosci i réznego rodzaju nieprawidtowosci,
zard6wno w regulacjach prawnych, jak i w ich praktycznym stosowaniu. Dodacé tez trzeba, ze
rzetelne przeprowadzenie i opracowanie badan wymaga duzego wysitku organizacyjnego, jest
pracochtonne, pochtania wigc sporo czasu. Dlatego wypada wyrazi¢ stowa uznania dla Pani
magister Iwony Kuleszy-Woronieckiej za robigca wrazenie, solidnie wykonang prace w

obszarze badan empirycznych z podj¢tego w pracy tematu.

Rozdziat IV rozprawy zatytutowany: ,,Srodowisko wychowawcze rodzin zastgpczych
w sferze materialno-bytowej” (s. 105-125) zostal podzielony na trzy watki merytoryczne. W
pierwszym z nich Autorka wskazuje na trzy obszary oceny sfery materialno-bytowej
dokonywanej przez rodzicow zastepczych. Podkreslane jest tu znaczenie charakteru warunkow
ekonomicznych i mieszkaniowych oraz zakresu pomocy socjalnej. W drugim rozdziale zawarto

ocen¢ wplywu tych czynnikow na proces wychowawczy dokonywang przez ekspertow.
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Czynniki przedstawione w pracy wyniki badan ukazuja w jaki sposob rozmiary i struktura
uwarunkowan materialnych koreluja z efektami wychowawczymi dzieci w rodzinach
zastgpczych. Na zakonczenie tego rozdzialu ukazano badane czynniki w perspektywie teorii
naznaczenia.

Rozdziat V noszacy tytut: ,,Srodowisko wychowawcze rodzin zastgpczych w wymiarze
wychowawczo-edukacyjnym” (s. 126-186) jest drugim rozdzialem empirycznym dysertacji.
Prezentowane sa w nim analizy wynikow badan zrealizowanych przez Doktorantk¢ w ramach
wywiadow poglebionych z rodzinami zastgpczymi i ekspertami, dotyczacych wymiaru
wychowawczo-edukacyjnego dzieci z badanych rodzin. Analizowany potencjat wychowawczy,
strategie i metody wychowawcze oraz trudnosci wychowawcze w domu i w szkole odniesiono
do teorii praktyk zycia rodzinnego, teorii naznaczenia i teorii tworzenia rodziny.

W rozdziale VI pod tytulem ,Wspolpraca rodzin zastgpczych z agendami
wspomagajacymi” (s. 187-230), na wstgpie zaprezentowano nast¢pujace agendy
wspolpracujace z rodzinami zastgpczymi w zakresie wsparcia: Zespot ds. Pieczy Zastepczej i
Dziet Opieki nad Dzieckiem w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie, ztobki, przedszkola,
szkoly, organizacje spoteczne jak Towarzystwo Nasz Dom, fundacje Ernst& Young i Skrzydta
samodzielnosci, Osrodek Konsultacyjno-Szkoleniowy i Klub Pieczy Zastepczej prowadzony
przez fundacj¢ Dialog, Centrum Pomocy Dzieciom Stowarzyszenia KLANZA. Nastepnie
przedstawiono opinie rodzicdw zastgpczych na temat trudnasci uzyskania niezbednych diagnoz
dzieci w réznych placowkach medycznych, poradniach i instytucjach. W osobnych
podrozdziatach dokonano analizy opinii rodzicow zastepczych na temat wspoOlpracy ze
szkotami i poradniami psychologiczno-pedagogicznymi oraz na temat wsparcia
psychologicznego, a takze na temat innych instytucji wsparcia. Mozna zauwazyé w tym
rozdziale pewna nieporadno$¢ w zatytutowaniu podrozdziatéw 1.1.1 1.6. Otéz w pierwszym z
nich pojawia w tytule opinia na temat agend wsparcia, a w drugim opinia na temat innych
instytucji wsparcia. Jednak okazuje si¢, ze w obu z nich mowa jest o tych samych agendach, na
ktére skladajg si¢ zarowno instytucje jak i organizacje spoteczne (stowarzyszenia i fundacje).
Z tresci tych podrozdziatéw wynika, ze w pierwszym mowa jest o rodzajach wsparcia, o
programach, o wielkosciach pozyskiwanych funduszy itp., a w drugim analizowane sg
rzeczywiscie opinie rodzicow zastgpczych pozyskane w wywiadach poglebionych. W
podrozdziale 2. dokonano z kolei analizy opinii ekspertow na temat wspolpracy rodzin
zastgpczych w wymienianymi wyzej agendami. Tytut podrezdziatu 3. zapowiada interpretacje

teoretyczne badanych w tym rozdziale zagadnien, natomiast w tresci nie pojawia si¢ ani jeden



przypis podajacy zrédla zawartych tam konstatacji. Zresztg w poprzednich dwoch rozdziatach

IV 1V takze poczyniono odniesienia do teorii bez podawania przypisow.

Rozdzial VII ,.Losy podopiecznych rodzin zastgpczych” (s. 231-248) jest ostatnim
rozdzialem dysertacji. Autorka poswiecila ten rozdziat analizie opinii rodzicéw zastepczych i
ekspertdw na temat trzech podstawowych trajektorii loséw podopiecznych: powrét do rodziny
biologicznej, adopcja, rodzina zastgpcza do usamodzielnienia. Za$ ostatni podrozdziat 3.
Zamieszczony na niespelna dwoch stronach, tak jak w poprzednich trzech rozdziatach bez

podania Zrdel, réwniez nie spetnia oczekiwan wynikajacych z jego tytutu.

W swojej obszernej dysertacji Doktorantka wyk;xzala si¢ odpowiednig wiedzg na
podjety przez nig temat, poddajac rzetelnej analizie wyniki badan empirycznych zagadnien
dotyczacych realizacji funkcji wychowawczych w rodzinach zastepczych. Na podstawie
wynikoéw badan, z nalezyta starannoscig omowila istotne czynniki determinujgce trudnosci i
sukcesy wychowawcze, takie jak warunki materialno-bytowe i potencjal wychowawczo-
edukacyjny badanych rodzin zastepczych, uzupeilniany przez pomoc ze strony agend
wspolpracujacych z rodzinami zastgpczymi. Przebadata takze efekty tych zabiegow
wychowawczych, kierujac uwagg na losy podopiecznych rodzin zastepczych.

W zakonczeniach poszczegélnych rozdzialow empirycznych autorka nie
ustosunkowuje si¢ do postawionych w czgsci metodologicznej hipotez badawczych, ktore sg
poddawane weryfikacji w tych poszczegdlnych rozdziatach. Robi to jednak bardzo doktadnie
w samym zakonczeniu calej pracy. Zatem nie mozna uznaé, ze wystgpil jaki§ brak w
podsumowaniu wynikow badan, jedynie mozna wskaza_lc', ze czytelnik bezposrednio w
zakonczeniu kazdego rozdziatu mogliby si¢ dowiedzie¢ szczegdtowo o rezultatach osiggnigtych
w badaniach odnoszacych si¢ do danej hipotezy. A wowczas w zakofczeniu Autorka
dokonataby podsumowania catego procesu badawczego, reasumujac ile hipotez, ktore i w jakim

stopniu zostalo potwierdzonych, a ile ewentualnie odrzuconych.

Prace zamyka ,,Zakonczenie” (s. 249-262). Ta jakze wazna cze$¢ dysertacji zawiera
odniesienie si¢ Autorki do sformutowanych w pracy doktorskiej hipotez, sformutowanie
istotnych dla omawianego tematu ocen, wnioskow, propozycji i rekomendacji dla instytucji i
organizacji, ktorych istotnym zadaniem sg zmiany w regulacjach systemowych polityki
spotecznej w odniesieniu do badanych zagadnien. Dzieki postawieniu konkretnych

rekomendacji dla podmiotow odpowiedzialnych za procesy zachodzgce w rodzinach
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zastgpczych oraz dla podmiotow wspolpracujacych w procesie wychowawczym i edukacyjnym
dzieci z rodzin zastgpczych, zakonczenie dysertacji posiada bardzo istotny walor. Postulaty
zawarte w zakonczeniu stanowig wazny rezultat przeprowadzonych w ramach dysertacji analiz

1 z calg pewnoscig zastugujg na uwage.

Bibliografia uj¢ta na stronach 263-272 zawiera 178 pozycji, w tym 23 w jezykach
obcych. Autorka skorzystata tylko z dwoch pozycji zrodlowych zamieszczonych na stronach
internetowych i z jednego aktu prawnego. Dokonany przez Autorke wybor materiatow
zrodlowych 1 publikacji $wiadczy o dobrej orientacji w literaturze przedmiotu. Autorka
wykazala umiejetnosci wlasciwego wykorzystania pozycji literatury przydatnych dla
omowienia podjetego tematu. Bibliografia wskazuje na umiarkowang znajomos$¢ gtéwnych
pogladow przedstawicieli nauki z zakresu subdyscyplin socjologii powigzanych z poruszong
problematyka. Zasadna jest ocena, iz Doktorantka przeprowadzila obszerng kwerende, w
wyniku ktérej zebrata bogatg bazg zrodtowsg i dzigki temu wykorzystata istotne dla rozwazanej
problematyki publikacje. Z uwag formalnych odnoszacych si¢ do Bibliografii mozna
zasugerowal akapity przy nazwiskach autorow oraz podawanie przy nazwiskach autorow
catych imion zamiast inicjatéw. O ile w przypisach podawanie inicjatéw imion jest wlasciwe,
o tyle w wykazie literatury rozprawy doktorskiej podanie catych imion dostarczaloby
pelniejszej informacji o autorach.

Aneks (s. 273-286) odnosi si¢ do czesci metodologicznej pracy. Autorka zamiescita w
nim Kwestionariusz wywiadu z rodzinami zastepczymi (Aneks Nr 1.), Kwestionariusz

wywiadu z ekspertami (Aneks Nr 2.), Wykaz informatoréw (Aneks Nr 3.).

Ocena strony merytorycznej rozprawy jest pozytywna. Doktorantka wykazala sie
dojrzatoscig badacza empirycznego, ktory w zawilej rzeczywistosci zycia spotecznego potrafi
dostrzec problem badawczy, postawi¢ i zweryfikowa¢ hipotezy badawcze przy wykorzystaniu
stosownych metod, technik i narzedzi badawczych, dokonaé¢ analizy wynikéw badan,
wyciagna¢ wnioski i postawi¢ rekomendacje zawierajgce p;opozycje rozwigzan dla pomiotéw
zajmujacych si¢ polityka spoteczna. Niniejsza dysertacja ma zdecydowanie empiryczny i
praktyczny charakter. Znamienne jest, ze w recenzowanych w ostatnich latach pracach
doktorskich, tak jak i w tej zauwaza si¢ brak osadzenia problemu badawczego w szerszym
kontekscie teorii socjologicznych powigzanych z subdyscyplinami socjologii, w ktérych
mieszczg si¢ badane zagadnienia, jak np. socjologia rodziny, socjologia wychowania, praca

socjalna, itp. Co prawda doktorantka odwotuje si¢ w dwoch pierwszych rozdziatach
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teoretycznych do poje¢, definicji, kategorii mieszczacych si¢ w obrebie tych subdyscyplin, ale
wydaje si¢ stuszne odniesienie weryfikowanych hipotez badawczych do interpretacji przemian
zachodzacych w rodzinie funkcjonujgcej w ponowoczesnym spoleczenstwie sieciowym,
podejmowanych przez socjologéow rodziny. Takze problemy wychowawcze mtodego pokolenia
wynikajace z przemian cywilizacyjnych ingerujagcych w struktur¢ psychiczng, szczeg6lnie
dzieci 1 mlodziezy stanowig przemian dociekan socjologii wychowania. Z kolei badanie
warunkow bytowych rodzin wchodzi w zakres zainteresowan polityki spolecznej i pracy
socjalne;j.

Otéz zwykle rozdzialty w pierwszej czgsci dysertacji doktorskiej majg charakter
czysto teoretyczny i zawieraja wybrane teorie socjologiczne bedace bazg i inspiracjg do
opracowania konceptualizacji badan empirycznych, a takze shuzg jako odniesienie do
rezultatow analiz wynikow badan i weryfikacji hipotez. Tymczasem w recenzowanej dysertacji
sg co prawda dwa rozdzialy wprowadzajace, w ktdrych wyjasnione sg pojg¢cia uzywane w
badaniach jak rodzina, rodzina zastgpcza, srodowisko wychowawcze, historyczne i prawne
aspekty rodzin zastgpczych. Ale nie jest to przeglad teorii odnoszacych si¢ do przemian
wspélczesnej rodziny, patologii zycia rodzinnego i szerzej spolecznego, ktorych efektem jest
konieczno$¢ umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych.

Jednak w recenzowanej rozprawie mozna zauwazy¢ pewne dwie nowatorskie
konstrukcje. Otéz Wstep zostal podzielony na podrozdzialy, a w kazdym rozdziale
empirycznym zamieszczono jako ostatni podrozdzial interpretacje teoretyczne odnoszace si¢
do merytorycznych zagadnien, be¢dacych przedmiotem danego rozdziatu. Jest to jakby
rozsrodkowanie teoretycznych watkdw i przesuni¢cie miejsca zamieszczania teorii w

dysertacji, co Autorka czyni w sposob niezbyt precyzyjny bez odwotywania si¢ do zrodet.

Pod wzgledem warsztatowym oraz jezykowym rozprawa doktorska zastuguje na
pozytywng oceng. Autorka wykazata odpowiednig starannos$¢ pisarskg. Nalezy tez stwierdzié,
iz umiej¢tnie postuguje si¢ Ona jezykiem polskim, socjologicznymi pojeciami i kategoriami.
Zatem z punktu widzenia edytorskiego dysertacja nie budzi zastrzezen.

Recenzowana dysertacja posiada duzy walor aplikacyjny. Whnioski z
przeprowadzonych przez doktorantk¢ obszernych badan autorskich i rekomendacje mogag
zosta¢ wykorzystane w praktyce. Zatem wnioskuje o publikacje wynikow badan w pismach
branzowych z zakresu polityki spotecznej, polityki prorodzinnej, w pismach jednostek
organizacyjnych edukacji szkolnej, pomocy spotecznej, poradni psychologiczno-

pedagogicznych, itp. Uwzglednienie - w przysztej publikacji — wyrazonych w recenzji
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propozycji uzupelnien, korekt i dodania niektorych zagadnien, moze jedynie podniesc jej i tak
wysoko oceniang wartos¢.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ogdlna ocena przedtozonej do recenzji rozprawy
doktorskiej jest pozytywna.

Wypracowane przez Doktorantk¢ oceny i propozycje stanowig wartosciowy glos w
dyskusji nad ksztattem Srodowiska wychowawczego stwarzanego przez rodziny zastepcze.
Trzeba doceni¢ bardzo obszerna i wartosciowg warstwe empiryczng recenzowanej pracy
doktorskie;j.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani magister
Iwony Kuleszy-Woronieckiej spelnia wymogi zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r . o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o étopmach 1 tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2017, poz. 1789 ) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r . - Przepisy
wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669 ze
zm.) i stanowi podstaweg ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora nauk socjologicznych.

Wnoszg zatem o dopuszczenie Pani magister Iwony Kuleszy-Woronieckiej do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.
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