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Wprowadzenie

Pierwszy wyklad poczatkujacy rok akademicki 2020/2021 na kierunku socjologia
traktuje jako okazje do podjecia proby udzielenia odpowiedzi na kilka pytan podstawowych
zwigzanych z uprawiang przeze mnie subdyscypling socjologiczna okreslang jako socjologia
pogranicza. Mimo faktu, Zze problematyka pogranicza w Polsce interesuje si¢ wielu
socjologow, powotano wielo$¢ instytucji socjologicznych (powotywanie zaktadéw socjologii
pogranicza, czasopism socjologicznych) zajmujacych si¢ ta problematyka, to jednak
odpowiedz na pytania podstawowe konstytuujace te subdyscypling wcigz pozostajg otwarte,
przy czym otwarto$¢ pytan raczej nie wynika z prowadzonych sporéw teoretycznych lub
metodologicznych. Powiedzialbym, Zze w wymiarze szerszym nie sa prowadzone debaty
naukowe na ten temat. W poszczegdlnych tekstach dominujg tzw. robocze definicje tak
pogranicza, jak 1 socjologii pogranicza, raczej nie probujac szerzej uzasadni¢, dlaczego
przyjeta definicj¢ poszczegolni autorzy traktuja jako optymalna.

Tutaj zamierzam skupi¢ uwage na poszukiwaniu odpowiedzi na kilka pytan. Przede
wszystkim co to jest pogranicze, socjologia pogranicza oraz dokona¢ (niewatpliwie powierz-
chownego i subiektywnego) przegladu problematyki badan prowadzonych w Polsce po 1989
roku w zakresie socjologii pogranicza. Podkreslam juz na poczatku wypowiedzi, ze nie jestem
w stanie w krotkim wystgpieniu wyczerpujaco ustosunkowac si¢ do wielosci publikacji w
Polsce poswieconych problematyce z zakresu socjologii pogranicza. Bylbym sklonny raczej
traktowa¢ je jako wielos¢ badan prowadzonych na obszarach umownie okreslanych jako
pogranicza w polaczeniu z réznymi probami ich uogoélnien w postaci okreslenia kategorii
pogranicza, jak i socjologii pogranicza. W trakcie wyktadu sprobuj¢ przedstawi¢ glownie
moje koncepcje pogranicza, jak i socjologii pogranicza jedynie na tle typologii innych

stanowisk.



Badania empiryczne nad pograniczami w Polsce rozpoczgly si¢ na dobre dopiero na
poczatku lat 90-tych, w warunkach proceséw demokratyzacji kraju oraz sukcesywnego
odkrywania, ze Polska, mimo wielu przesunig¢ granicznych w okresie II wojny $wiatowej,
mimo dokonanych w tym czasie na obszarze kraju autentycznych czystek etnicznych i innych
uwarunkowan, nie stata si¢ krajem i spoteczenstwem homogenicznym spotecznie 1 kulturo-
wo, ale przeciwnie, nadal krajem zréznicowanym spotecznie i kulturowo, chociaz zasadniczo
zmienity si¢ proporcje pomigdzy poszczegdlnymi spoteczno-kulturowymi segmentami
spoleczenstwa.

W nawigzaniu do badan nad pograniczem realizowanych w biatostockim $rodowisku
socjologicznym, pierwsze koncepcje zostaly zawarte migdzy innymi w preambule powotania
czasopisma zatytulowanego ,,Pogranicze. Studia Spoleczne”. We wstepie do I numeru
okreslitem pogranicze jako kategori¢ obejmujacg obszar, na ktérym dokonuja si¢ rozne formy
wspotzycia pomiedzy przedstawicielami dwoch lub wigeej grup etniczno-kulturowych oraz
nastgpstwa tego wspotzycia, miedzy innymi w postaci czlowieka pogranicza z wlasciwg mu
swiadomos$cig jednostkowa oraz grupowa (Sadowski 1992:56). Moim zdaniem w tym
stanowisku podkre§lone =zostaly trzy zmienne, terytorium, zrdznicowany kulturowo
(mieszany) charakter mieszkancow (wspotzycie miedzyetniczne) oraz tozsamos¢ pogranicza
(cztowiek pogranicza) ktore strukturalnie sg zwigzane z kategorig pogranicze, sg wigc
nieodtaczng czescig konceptualizacji pogranicza jako kategorii socjologicznej 1 powinny by¢
traktowane tacznie, ewentualnie z dodatkiem spoteczne, aby wydzieli¢ je na tle badan nad

pograniczami realizowanych przez przedstawicieli innych dyscyplin badawczych.

Pogranicze jako przedmiot badan socjologicznych w latach 90-tych

W latach 90-tych mamy do czynienia z wielo$cig realizowanych badan empirycznych
oraz prob konceptualizacji stanowisk teoretycznych, ktore trudno jest uporzadkowa¢ wedtug
jakich$ powszechnie akceptowanych kryteriow. Uwazam, ze cechg charakterystyczng
koncepcji pograniczy lat 90-tych byt ich charakter empiryczny. Stanowily one uogdlnienia z
realizowanych badan, byly na ogot adekwatne do obszaru badan, ale jednocze$nie na tyle
zrdéznicowane, ze nie sposob byto na ich podstawie zbudowac zwartej koncepcji teoretycznej.

W Polsce po 1989 uksztaltowaly si¢ przynajmniej cztery S$ciezki badan nad
pograniczami skupione wokdét badan nad pograniczem wschodnim, potudniowym, zachodnim
oraz potnocnym. Wyrdéznione pogranicza roéznig si¢ miedzy soba ich strukturg etniczno-

kulturowa, co mozna wigza¢ z uksztaltowaniem si¢ tam nieco lub bardzo odmiennych podejs¢
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badawczych. Badania nad polskim wschodnim pograniczem realizowane byly z uwzgled-
nieniem realnie wystepujacego tam zroéznicowania etniczno (narodowo-)- religijnego miesz-
kancow, w ktorym skupione na polskim pograniczu mniejszosci narodowe (religijne) na ogo6t
byty usytuowane obok swoich macierzy w postaci wigkszo$ci narodowych zorganizowanych
w panstwa. Tutaj poczatkowo dominowaly badania realizowane przez bialostocki osrodek
socjologiczny, z czasem takze przez osrodki skupione w Rzeszowie oraz Lublinie. Na
pograniczu potudniowym wystepuja zard6wno mniejszosci usytuowane obok swoich
wiekszosci (Slowacy, czesciowo Czesi), ale takze mniejszosci oddalone od macierzy
(mniejszos¢ niemiecka) lub zbiorowosci odmienne kulturowo, ale nie majace nawet statusu
mniejszosci etnicznych (Slazacy). Taka sytuacja pogranicza warunkowata ksztaltowanie sie
koncepcji pogranicza w takich osrodkach jak: Instytut Socjologii, w U S, W Wydziale Nauk o
Edukacji, Filia w Cieszynie, w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie Opolskim.

Polskie pogranicze zachodnie przez wiele lat powojennych mozna okresli¢ za
Chlebowczykiem jako pogranicze stykowe, a wigc takie, ktore niemal szczelnie oddzielaty
Polakéw 1 Niemcow zamieszkatych ~w rejonach nadgranicznych. W nawigzaniu do
pogranicza zachodniego koncepcje pogranicza ksztaltowaty si¢ gloéwnie w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego, w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Zielono-
gorskiego oraz Uniwersytetu Szczecinskiego. Potnocne pogranicze Polski obejmowato zarow-
no zrdéznicowanie etniczno-kulturowe tubylcow (Polacy i Kaszubi, Polacy 1 Kociewiacy), ale
takze nowych mieszkancow przybytych tam w wyniku przymusowych i dobrowolnych
migracji po II wojnie §wiatowe;j. Stad koncepcje pogranicza rozwijane w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Gdanskiego (B. Synak), wynikaly gltownie z badan nad wystepujagcymi tam
pograniczami wewnetrznymi tworzonymi przez ludnos¢ stalg 1 naptywowa. Od poczatku lat
90-tych wojewddztwo warminsko-mazurskie byto takze badane w perspektywie pogranicza
(A. Sakson, W. Lukowski). Naturalnie hipoteze szczegdlnego zwiazku przyjmowanych do
badan koncepcji badawczych z terytorium ich realizacji nalezatloby blizej przetestowaé¢ w
procesie autonomicznych badan.

W  perspektywie problemowej wyr6zni¢ mozna przynajmniej trzy koncepcje
pogranicza: stanowiska zakladajace, ze istota pogranicza wigze si¢ z obszarami
przylegajacymi do granic politycznych zamieszkatych przez mieszkancow zrdéznicowanych
kulturowo wyr6zniajac je wzgledem obszarow homogenicznych kulturowo, stanowiska
zaktadajace, ze pogranicze stanowig zarowno obszary ulokowane przy granicy i wowczas
okreslane bywaja jako pogranicza administracyjne, jak i obszary po obu stronach granicy,

ktére w nastgpstwie wzajemnych przeplywow ludnosciowych przeobrazaja si¢ w pogranicza
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spoleczne oraz stanowisko przypisujace zdecydowany priorytet kryterium terytorialnemu,
traktujac je jako obszary potozone obok granic, przy czym samo potozenie ,,przy granicy”
hipotetycznie wywoluje okreslone efekty dodane, w postaci ,efektu pogranicza”, co
potwierdza ich charakter jako pograniczy.

Moim zdaniem dominujgcymi w Polsce byly stanowiska traktujace pogranicze jako
fenomen terytorialny zréznicowany kulturowo, ewentualnie zlokalizowany obok granicy
panstwowej, przy czym poszczegélne stanowiska autorow réznity sie akcentami, czy
pogranicze jest li tylko fenomenem spoteczno-kulturowym w postaci zamieszkiwania obok
siebie dwoch lub wigcej zbiorowos$ci zréznicowanych kulturowo, czy tez dodatkowo w
postaci réznorodnych postaci migdzyetnicznego wspotzycia. ( Kloskowska, Szczepanski,
Golka, Machaj, Babinski, Sadowski, Kurczewska, Nikitorowicz i inni). Z braku miejsca w
ramach przykladu przytocze jedynie stanowisko I. Machaj zawarte w Encyklopedii
Socjologii. Mianowicie zdaniem J. Machaj ,,pogranicze oznacza obszar, na ktérym kontaktuja
si¢ ze sobg dwie lub wigksza liczba grup odmiennych kulturowo. Definicyjnymi cechami
pogranicza sg wigc: obszar, kontakt spoteczny i przenikanie kultur. W praktyce badawczej
wyodrebnia si¢ pogranicze jako szczegdlny rodzaj obszaru oraz pogranicze jako specyficzne
zjawisko spoteczno-kulturowe” (Machaj 2000: 125). W innej publikacji I. Machaj stwierdza,
ze przytoczone wyzej stanowisko w sprawie pogranicza traktuje jako pierwotne jednoczesnie
podkreslajac, ze nadal ,,trwaja dyskusje nad jego sensem teoretycznym oraz uzytecznoscig
badawcza, zwlaszcza w konteks$cie przemian polskiego spoteczenstwa” (Machaj 2003: 394).

Stanowisko drugie zaktadalo, ze pogranicza spoteczne powstaja w nastepstwie ruchow
transgranicznych. Zdaniem Z. Kurcza ,,bez wielkiej liczby przekroczen granicy nie bytoby
pogranicza w socjologicznym rozumieniu, bo obszar lezacy przy granicy staje si¢
pograniczem spotecznym wtasnie za sprawg przemieszczajacych si¢ jednostek. W ten sposob
pogranicze administracyjne (istniejagce nawet przy zamknietych 1 nie przepuszczalnych
granicach) badz przygranicze,...staje si¢ pograniczem spotecznym, a kreujg je przemiesz-
czajace si¢ jednostki” (Kurcz 2008: 21).

Laczenie kategorii pogranicza z faktem zamieszkiwania obok granicy, a wigc wyroz-
nienia kategorii pogranicza przede wszystkim wedtug kryterium terytorialnego bliskie jest
migdzy innymi stanowisku L. Gotdyki. Koncepcja L Gotdyki zakladajaca najogdlniej
niezbedno$¢ wigzania miejsca zamieszkania przy granicy z odmiennymi postawami i
zachowaniami spotecznymi, taczy si¢ z poszukiwaniem tzw. ,trzeciej drogi” w zakresie
interpretacji pogranicza. Zdaniem L. Goldyki ,potozenie graniczne, nadgraniczne,

przygraniczne lub pograniczne miejscowosci (zbiorowosci, spoteczno$ci lokalnej) ma lub
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powinno mie¢ jakie§ skutki spoteczne mozliwe do zaobserwowania przez socjologow”
(Gotdyka 2013: 7).

Generalnie jednak w latach 90-tych dominowato raczej statyczne podejscie do
kategorii pogranicza oraz takie, ktoére uwzgledniato specyfike pograniczy ulokowanych na
poszczegbdlnych obszarach Rzeczpospolitej, nie aspirujgc do przyjecia definicji optymalne;j
wychodzacej ponad odnotowane w badaniach specyficzne wyniki. Racj¢ mial wiec G.
Babinski konstatujgc, ze kategoria pogranicza ma charakter tradycyjny i zZe jest to stan
przejsciowy w rozwoju socjologii pogranicza (Babinski: 2005: 99-117).

Uwazam, ze D. Wojakowski takze trafnie podsumowat dotychczasowe badania nad
polskimi pograniczami lat 90-tych stwierdzajac, ze ,,w badaniach nad pograniczem widoczne
jest swoiste nasycenie badaniami oraz brak pomystéw teoretycznych nad ich kontynuacja,
cecha wspolng niemal wszystkich opracowan jest fakt pomijania odpowiedzi na pytanie, jakie
jest pogranicze, natomiast opisuja rdézne sytuacje na pograniczach, badaja to, co si¢ dzieje na
pograniczach” (Wojakowski 2002: 41-43).

Powstaje pytanie, czy mozliwe jest takie zdefiniowanie kategorii pogranicze, aby byto
ono mozliwe do zastosowania w badaniach empirycznych nie tylko w odniesieniu do wszyst-
kich pograniczy w Polsce, ale do pograniczy jako takich? Po drugie, czy jest mozliwe, a jezeli
tak, to w jakim zakresie wydzielenie przedmiotu badan nad pograniczem. Czy jest to
autonomiczny przedmiot badan, czy tez dotyczy badania zjawisk 1 proceséw wystepujacych w
calym spoteczenstwie, ale majacych ewentualnie jaka$ posta¢ specyfiki na pograniczach?
Jezeli tak, to jakie zmienne warunkuja te specyfike?

Z perspektywy dotychczasowych badan wydaje si¢, ze przynajmniej dwie drogi
poszukiwan badawczych, jak dotad raczej si¢ nie sprawdzity. Pierwsza dotyczytaby traktowa-
nia pogranicza jako obszaru ulokowanego obok granicy z wieloscig tam odbywajacych si¢
zjawisk 1 procesdw spolecznych bez uwzgledniania w zalozeniu, Ze jest to obszar
zamieszkiwany przez spotecznosci zréznicowane kulturowo. Okazuje si¢, ze takie podejscie
w zupelosci moze zosta¢ zamienione przez kategori¢ peryferie (Jatowiecki, Kapralski 2011:
7-30). Byloby to stanowisko w koncepcji pogranicza uwzgledniajace terytorium przy granicy,
ale z pominigciem wystgpowania tam zréznicowania kulturowego mieszkancow.

Moim zdaniem drugg $ciezka badawcza, zasygnalizowang miedzy innymi przez G.
Babinskiego, wskazujaca na pogranicza nowe, aterytorialne, byly i1 sa postulaty badan nad
pograniczami jedynie w niewielkim stopniu terytorialnymi lub w oderwaniu od terytorium
(Babinski 2001: 79-82). Zdaniem B. Jatowieckiego oraz S. Kapralskiego ,,pogranicze

powrocito zwyciesko z wojny, jakg wydata mu nowoczesnos$¢. Powrdcito jednak radykalnie
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odmienione. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze znajduje si¢ teraz wszedzie, tracgc swdj pierwotny,
przestrzenny wymiar” (Jalowiecki, Kapralski 2011: 28). To podej$cie w koncepcji pogranicza
uwzglednia zréznicowanie kulturowe mieszkancow, ale minimalizuje znaczenie terytorium.
W tym przypadku za przedstawiong konstrukcja teoretyczng nie nastgpily badania
eksperymentalne. Jest to wigc raczej droga badawcza bedaca bardziej] w zawieszeniu, anizeli

zweryfikowana pozytywnie lub negatywnie w praktyce badawcze;j.

Pogranicze, transgranicze i kategorie pochodne

Od poczatku pierwszej dekady XXI wieku w swoich badaniach wykorzystywalem
nastepujaca definicje pogranicza. ,,Pogranicze jest to kategoria stuzaca do okreslenia obszaru
wyznaczonego poprzez szczegdlny zwigzek z terytorium pozostajacych ze soba w trwatych
kontaktach przedstawicieli dwoch lub wigcej zbiorowosci etniczno-kulturowych wyposazo-
nych w tozsamo$¢, dziatania ktérych zmierzaja do jego utrzymania (zawlaszczania), oswo-
jenia, a takze rezultaty tych dziatan” (Sadowski 2008 23-24). Przede wszystkim kategoria
pogranicze nadal taczona byla z obszarem, ktorego granice byly wyznaczane przez zasiegi
zamieszkania przez spotecznos$ci zréznicowane kulturowo lub przez zbiorowe wyobrazenia na
ten temat. Nastepnie istote pogranicza wyznaczata trwatos¢ dokonujacych si¢ tam kontaktow
miedzykulturowych o réznym wymiarze i1 charakterze. Wreszcie w nastgpstwie odbywajacych
si¢ trwalych kontaktow migdzyetnicznych wytwarzatl si¢ tam jaki$ nowy lub specyficzny tad
stosunkéw miedzyludzkich, a takze nowe tozsamosci i wzorce kulturowe.

Postaram si¢ uzasadni¢, dlaczego w moim przekonaniu strukturalng cecha pogranicza
jako kategorii socjologicznej jest terytorium (wyobrazenie swojego terytorium, wigz
terytorialna), zamieszkiwanie tam przedstawicieli dwdch lub wigcej zbiorowos$ci w spoleczne;j
swiadomosci traktowanych jako rézne, odrebne oraz nastepstw wystepujacych tam kontaktow
kulturowych w postaci tozsamos$ci pogranicza, cztowieka pogranicza, przy czym specyfika
polega glownie na interpretacji wyrdznionych zmiennych.

Podkreslam, ze moim zdaniem absolutnie kluczowa informacja stuzaca do wydzielenia
obszaru pogranicza jest trwale zamieszkiwanie tam przedstawicieli dwdch lub wiecej zbioro-
wosci w spotecznej $wiadomosci traktowanych jako odregbne, rozne. Przyswojone kryteria
odregbnosci moga by¢ nastgpstwem jakich§ cech dystynktywnych, ktore w spotecznej
swiadomosci traktowane sg jako wskazniki odrebnosci lub- cytujac za Fredrikiem Barthem -
wynikaja ,,z porzadku uznawanych wartosci, standardéw moralnosci, na podstawie ktorych

ocenia si¢ wyniki ludzkich dzialan (Barth 2004: 353)” jako nalezacych do grupy badz z niej
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wylaczonych. Za F. Barthem przyjmuje, ze ,,nie ma prostych relacji miedzy jednostkami
etnicznymi a podobienstwami kulturowymi. Cechy brane pod uwage nie sg ,,obiektywne”, ale
takie, ktore sami aktorzy uwazaja za istotne (Barth 2004: 353)”. Moga to by¢ zbiorowos$ci w
jaki$ sposdb wymieszane (pogranicze przejsciowe) lub wyraznie oddzielone jaka$s postacig
granicy (pogranicze stykowe).. Jezeli tg granicg jest granica panstwowa, to pograniczny
charakter obszaréw nadgranicznych staje si¢ w nastepstwie dlugookresowej migracji i
zasiedlenia przez migrantow o kulturze (-ach) traktowanej (-ych) jako odmienna (-e) w
obrebie panstwa lub w nastepstwie narastania trwalych kontaktéw transgranicznych.

Wszystkie inne badania socjologiczne 1 nie tylko, ktorych tematyka badawcza, probki
badawcze itp. usytuowane sg na obszarach nadgranicznych, moim zdaniem, po prostu nie
moga by¢ okreslane jako badania nad pograniczem, ale ewentualnie jako badania nad
obszarami nadgranicznymi. Jezeli nie dysponujemy spoteczno-kulturowa definicja sytuacji
badawczej obszarow nadgranicznych lub przygranicznych, to zdecydowanie lepiej jest
uzywaé najszerszych poje¢ socjologicznych i skupia¢ uwage na swoich specyficznych
problemach badawczych, anizeli wprowadza¢ tematyke pogranicza. Wobec tego, moim
zdaniem, w badaniach nad pograniczem powinno by¢ przyjete jako wyjSciowe zatozenie
wystepowania tam dwoch lub wigcej zbiorowosci wyposazonych w kultury oraz uwzgled-
nienie dziatan spolecznych 1 kulturowych tych zbiorowosci. Aby przezwyciezy¢ tradycjo-
nalizm realizowanych badan, moim zdaniem konieczne jest przyjecie perspektywy konstruk-
cjonistycznej, traktujacej wystgpujace na pograniczach zrdéznicowanie kulturowe jako
nieustannie produkowane i reprodukowane w wyniku spotecznych interakcji (Por. Jenkins:
165).

W nastepstwie spotecznych interakcji wystepujace na pograniczach grupy etniczno-
kulturowe ulegaja procesom ciagltego konstruowania i rekonstruowania zaréowno w odnie-
sieniu do grupy wilasnej (autoidentyfikacja), jak i sasiedniej (-ich) (identyfikacja, katego-
ryzacja). Wydaje si¢, ze szczegdlnie wazne jest podkreslenie, ze na pograniczach
odpowiednio autoidentyfikacje grupy wlasnej oraz w przewazajacej mierze kategoryzacje
grupy sasiedniej nieustannie produkuja lub reprodukuja odpowiednio podobienstwa oraz
zroznicowania, ktore nierzadko dalece wykraczaja poza zobiektywizowane podobienstwa i
roéznice kulturowe. Produkuja lub reprodukuja nadto stratyfikacje etniczno-kulturowa, ktore
facznie powodujg utrzymywanie si¢ tam podziatow, nierdwnosci, a nawet napiec 1 konfliktow
spotecznych.

Autonomicznie podkreslam trwato§¢ zamieszkania zbiorowosci zrdéznicowanych

kulturowo, co oznacza, ze same przeptywy ludnosciowe, migracje niejako od razu nie tworza
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pograniczy. Powstaja one w nastepstwie dlugookresowego wspdlnego zamieszkania. W
zwigzku z tym watpi¢, aby obszary skupione obok zachodniej granicy RP mozna okresla¢
jako obszary pograniczy. Moim zdaniem byloby to pogranicze in statu nascendi. Mozna
prowadzi¢ badania, jakie cechy tworzacych si¢ zbiorowosci mieszanych kulturowo stajg si¢
trwale, a przez to tworzg pogranicza. Jak nastepuje oswajanie przestrzeni pogranicza jako
swojej przez kolejne kategorie przybyszow.

W $wietle wielosci doswiadczen badawczych kategoria pogranicze jako najogdlniejsza
wymaga wyrdznienia kilku autonomicznych subkategorii, takich jak: spoleczny obszar
pogranicza (spoteczne miejsce pogranicza), wiez terytorialng mieszkancow, pogranicznos¢
jako kategori¢ shuzaca do okreslenia catoksztattu interakcji spotecznych (kontaktow
miedzykulturowych) dokonujacych si¢ na obszarze pogranicza oraz pogranicze spoleczne lub
spoteczno-kulturowe jako okres$lona posta¢ fadu uksztattowanego w nastepstwie realizowanej
pogranicznosci.

Kategoria spoteczny obszar pogranicza zaktada badanie obszaru mieszkancéw pogra-
nicza z punktu widzenia statycznego, jego struktury spotecznej i kulturowej, stopnia instytuc-
jonalizacji i inne.

Kategoria spoteczny obszar pogranicza, stuzy do wydzielenia pola badan socjologii
pogranicza w odrdznieniu od innych badan o charakterze ekonomicznym, geograficznym,
historycznym, administracyjnym, a nawet socjologicznym, ktorych cechg charakterystyczng
jest traktowanie pograniczy jako wszelkich obszaréw usytuowanych w poblizu granic wraz z
catoksztattem wystepujacej tam problematyki, takze o charakterze spoteczno-kulturowym.

Czym szczegbdlnym wyroznia si¢ spoleczny obszar pogranicza w poréwnaniu do innych
obszarow nadgranicznych? W nawigzaniu do F. Bartha, Etienne Balibara, do do§wiadczen
wlasnych stwierdzam, Zze zamieszkanie na pograniczu wiaze si¢ przede wszystkim ze $wiado-
moscig istnienia wielo$ci granic oraz z konieczno$cig ich niemal cigglego przekraczania (Por.
Balibar 2007: 317-325).

Jest to obszar szczegdlnego zageszczenia granic politycznych, historycznych, etnicz-
nych, religijnych, innych spoleczno-kulturowych, ktére stanowia czynne (bedace sktadnikiem
wspotczesnej swiadomosci lub pamigci spotecznej mieszkancoOw danego obszaru) wyposa-
zenie kulturowe mieszkancow. W warunkach polskich, europejskich i nie tylko, wskazanie na
zroznicowanie kulturowe pograniczy nie taczy sie li tylko z granicami administracyjnymi
panstw. Na ogoét takze nie sg to granice powodujace separacje lub segregacje przestrzenne
grup spoteczno-kulturowych. Granice istniejg gldwnie w nastgpstwie dziatania spolecznych

proceséw wykluczania i wiaczania (Barth 2004: 348). Wielo$¢ granic na pograniczu ma
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przewaznie charakter subiektywny, jest nast¢pstwem utrzymujacych si¢ tam tozsamosci
zbiorowych. Kontakty spoteczno-kulturowe na pograniczach wiazg si¢ z ciggtymi kontaktami
z granicami, ktore tacza albo dziela, a do przekraczania ktdrych winnismy mie¢ okres$lone
kompetencje kulturowe.

W projekcie badawczym poswigconym wschodniemu pograniczu Polski, realizowanym
przez zesp6t pod kierownictwem J. Kurczewskiej w zalozeniach badawczych $cisle wigzano
koncepcje pogranicza ,,ze spoteczng recepcjg granic- Symbolicznych i administracyjnych.
Wielosci granic rozumianych jako pewne kategorie §wiadomosciowe (w tym $wiadomosé
obecno$ci granicy panstwowej) potraktowana tam zostala jako szczegdlny wyrdznik
doswiadczenia pogranicza (Bojar, Wojakowski 2008: 6).

Duze mozliwos$ci opisu spolecznych obszardw pograniczy stwarza laczenie pojecia
granic z tozsamos$cig mieszkancow. Zdaniem E. Balibara ,kazda dyskusja o granicach
dotyczy wiasnie instytucji okreslonych tozsamosci: narodowych i innych” (Balibar 2007:
318). Tutaj nalezatoby przyjaé zatozenie, ze na pograniczach wystepuje wielo$¢ tozsamosci,
w réznym zakresie zdefiniowanych i u§wiadamianych, co wptywa na stopien wyrazistosci
istniejacych granic w spotecznej $§wiadomosci. WyraZzne tozsamosci implikuja wyrazne
granice kulturowych zasiggdéw grup, i odwrotnie, stabo wyartykutowane tozsamosci rozmy-
wajg granice. W dtuzszej perspektywie granice jako instytucje wyznaczaja tozsamosci, ale
takze tozsamos$ci wyznaczajg granice poprzez ,,zredukowanie ich ztozonosci” do okreslonych
zasiggow spoteczno-przestrzennych. ,.Jadrem historycznym ztozonos$ci pojecia granicy —
stwierdza E. Balibar, — ktora wtasnie nam si¢ ujawnia, a jednoczesnie ewoluuje, przybiera
nowe formy, jest problem instytucji. Instytucji i sposobéw ustanawiania granicy, ale takze
granicy jako warunku mozliwo$ci mnozenia instytucji” (Balibar 2007: 324).

Badanie spotecznego obszaru pogranicza stwarza mi¢dzy innymi mozliwos¢ przygo-
towania spotecznych i1 kulturowych map badawczych, ktére mozna do§¢ doktadnie okresli¢ ze
wszelkimi szczegétami spotecznymi i1 kulturowymi. Historyczny charakter, terytorialny
zasieg zamieszkania, wspolczesne rozmieszczenie przestrzenne mieszkancow, charakter za-
trudnienia, struktura spoteczno-zawodowa, mobilnos¢ mieszkancow, stopien ich wymie-
szania, zasigegi przestrzenne poszczegdlnych cech dystynktywnych, takich jak: jezyk, ztoZzona
sfera zwyczajow i obyczajow, ich kanon kulturowy, etc., stowem kategoria spoteczny obszar
pogranicza obejmowataby demograficzno-spoteczne ,,fotografie” pograniczy jako wielosci
granic, jako punkt wyjsciowy do prowadzenia badan socjologicznych nad pogranicznoscia,

tozsamos$cig mieszkancow i inne.



We wspoélczesnych warunkach obok pograniczy jako obszaru konieczne jest
dookreslenie pograniczy jako miejsc. Potrzeby tego typu wynikajg przede wszystkim z
odbywajacych si¢ masowych migracji zagranicznych, mi¢dzynarodowych w potaczeniu ze
ztozonymi procesami ich stabilizacji w nowych miejscach zamieszania, ale najczgsciej bez
utraty kultury traktowanej jako wilasna, a takze w polgczeniu z utrzymywaniem trwatych
kontaktéw z dotychczasowymi ojczyznami, krajami zamieszkania. Obserwujemy zlozone
procesy akulturacji, integracji przybyszéw w nowych krajach zamieszkania. Okazuje sie, ze
na ogot procesy osiedlencze nie majg charakteru rozproszonego, ale dokonujg si¢ w obrgbie
grup podobnych spolecznie i kulturowo, grup, ktore z czasem oswajaja nowe terytorium jako
swoje. Przyjmuje¢ zalozenie, ze procesy integracyjne wewnatrz spolecznosci imigranckich,
realizowane wedtug odpowiednich kluczy kulturowych, sg trwate i wytwarzaja jako$ciowo
nowe wyposazenie w szerokim znaczeniu kulturowe juz raczej nie poszczegolnych obszarow,
ale wlasnie miejsc, z czasem spetniajacych cechy, charakterystyki, jakie dotad przypisywa-
liSmy pograniczom tradycyjnym. W poczatkowej fazie miejsce jest jedynie lokalizacja
zamieszkania, domu, ulicy, dzielnicy, miasta itp., ktére zasiedlajg przedstawiciele okreslonej
wspolnoty lub wspolnot kulturowych. W drugiej kolejnosci sukcesywnie wytwarzaja sie
poczatkowo bardzo luzne i1 otwarte granice lokalizacji zajmowanej przez przybyszow.
Tworzenie miejsc jako pograniczy nieodigcznie wigze si¢ z tworzeniem granic wewnetrznych
1 zewnetrznych. Sg to granice w spotecznej Swiadomosci cztonkéw grupy, a rownolegle w
Swiadomosci grup sasiednich, ktore przede wszystkim polegaja na uznaniu ich, na ich szeroko
rozumianej legitymizacji w spolecznej $wiadomosci.

W miejscu tworzacego si¢ pogranicza nastepuje ztozona gra o terytorium prowadzona
przynajmniej przez przedstawicieli dwoch lub wigcej wspolnot wyposazonych w kulture i
tozsamo$¢. Polega ona migdzy innymi na stwarzaniu mozliwo$ci osiedlenia imigrantom
traktowanym jako swoi oraz utrudnianiu osiedlenia si¢ innym, na tworzeniu na swoim
miejscu ,,swoich” instytucji 1 organizacji. Z czasem wytwarzaja si¢ okreSlone wzory
zachowan charakterystyczne mieszkancom danego miejsca (Sadowski 2017: 67-71).

W nawigzaniu do przedstawionego rozumienia spolecznego obszaru pogranicza,
przyktadowo trudno bytoby okresli¢ spoteczny obszar pogranicza zachodniego poszukujac
tam granic wyznaczonych wspotczesnymi przeptywami transgranicznymi, ktore jeszcze nie
utrwalily si¢ w postaci wigzi terytorialnej. Moim zdaniem trwaty spoteczny obszar polskiego
pogranicza zachodniego tworza Ziemie Zachodnie i Péinocne RP. Przynajmniej z kilku
powoddéw moga by¢ traktowane po prostu jako zachodnie i poétnocne pogranicze Rzeczpos-

politej Polskiej.
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Po pierwsze jest to obszar wyznaczony przez zmienng przynalezno$¢ polityczno-
panstwowa jego mieszkancow, co powodowato, ze w bardzo krotkim okresie historycznym
byl zagospodarowywany przynajmniej przez dwa odmienne organizmy, systemy polityczne i
administracyjne, co odbija si¢ bardzo na zagospodarowaniu przestrzeni, na stosunku do tej
przestrzeni jej bytych i obecnych mieszkancéw. Po drugie przez caty okres powojenny z
r6zng intensywnos$cia odbywaly si¢ tam ruchy ludno$ciowe, przymusowe lub dobrowolne
migracje, ktore wywieraty swoje pi¢tno na mieszkancach, na ich poglady polityczne, plany
zyciowe, zarowno dotyczace zagospodarowania przestrzeni, stabilizacji terytorialne;j,
kierunkow realizowanych $ciezek zyciowego awansu i inne. W konsekwencji mozna przyjac,
ze obszary te trwale byly i sa zamieszkiwane przez przedstawicieli dwoch lub wiecej spo-
tecznosci spoteczno-kulturowych wyposazonych w tozsamos¢, ktoérzy obok wielu innych
roéznic spoleczno-kulturowych, cywilizacyjnych, réznili si¢ takze stosunkiem do terytorium,
prowadzili swoistg gre¢ o jego utrzymanie lub oswojenie.

W dotychczas spotykanych w naszej literaturze koncepcjach pogranicza zabrakto
waznego stwierdzenia, ze to, co dzieje si¢ na pograniczach, przewaznie wigze si¢ ze szcze-
golnym stosunkiem ulokowanych tam zbiorowosci do wspolnie zamieszkanego terytorium,
przy czym aspiracje do zawlaszczania tego samego terytorium wyraza przynajmniej dwie lub
wiecej zbiorowosci kulturowych. Wszyscy zamieszkujg ,,u siebie” oraz zabiegaja, aby ich
miejsca zostaly uznane i zaakceptowane przez innych. Nie sposob badaé, a nawet wyobrazié¢
zbiorowos¢ religijna, etniczng, kulturowa bez oznaczania jej granic, ich terytorium. Moze ono
by¢ realne lub li tylko wyobrazone, ale wigzZ terytorialna jest cecha strukturalng pogranicza.
Mozna ja traktowa¢ jako drugie oblicze autoidentyfikacji. Mianowicie na pograniczach
autoidentyfikacja ma wymiar przynajmniej podwdjny: spoleczno-kulturowy (autoiden-
tyfikacja ze swoja zbiorowos$cig oraz jej kulturg) oraz terytorialny w postaci wigzi z teryto-
rium traktowanym jako swoje.

Wigz terytorialna to spoiwo laczace zbiorowosci z okreslonym terytorium. W rzeczy-
wisto$ci subiektywnej przedstawicieli poszczegdlnych zbiorowos$ci wiez terytorialna moze
miec¢ li tylko charakter nawykowy, osobisty, wynikajacy z urodzenia i przywigzania, ale takze
przekonaniowy (wiara, ze to jest moja ziemia w potaczeniu z réznymi formami predestynacji
tej wiezi) oraz ideologiczny. W kazdym przypadku na ogdét poparty nakazem moralnym
okreslajagcym kodeks powinnosci wzgledem ,,mojej ziemi”. Wlasnie w nastgpstwie wiezi
terytorialnej i z tym zwigzanych dziatan spotecznych zroéznicowanych kulturowo zbiorowosci

okreslony obszar przybiera charakter pogranicza spotecznego.
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Zbiorowosci zamieszkania na og6t roznig si¢ migdzy sobg kryteriami oraz zakresem
zabiegow wokot oswajania terytorium jako swojego. W przypadku zbiorowosci dominujacej,
zorganizowanej w panstwo, prawo do terytorium wynika z dtugiego okresu zamieszkania, a
wiec z uwarunkowan lokalnych, ale takze z zasady suwerennosci polityczno-panstwowej
narodu na danym terytorium, z poczucia przynaleznosci do ojczyzny ideologicznej, ktorej
obszar pogranicza jest czescia.

W przypadku za$ zbiorowosci kulturowych o charakterze mniejszosciowym w panst-
wie, oswojenie terytorium dokonuje si¢ w nastepstwie dtugiego czasu zamieszkania w potg-
czeniu z wytworzong wigzig terytorialng przewaznie w postaci traktowania terytorium
zamieszkania jako ziemi rodzinnej, ojczyzny prywatnej, ale takze poczucia przynaleznosci do
szerszej ojczyzny ideologicznej, ktorg moze by¢ panstwo zamieszkania, sgsiednia macierz lub
jaka$ posta¢ autonomii, suwerennos$ci grupy wlasnej. W zasadzie wigz terytorialna nie
wystepuje jako kategoria samoistna. Najczesciej wystepuje w kontekscie zbiorowosci lokal-
nych, regionalnych, w réznym zakresie etnicznych, narodowych, w strukturze ktorych
wyraznie widoczna jest wiez typu terytorialnego.

Kolejna wyrdzniona kategoria -pograniczno$¢- shuzylaby do okreslenia caloksztattu
kontaktéw miedzykulturowych realizowanych na obszarach pograniczy, treSci spoteczno-
kulturowych dziejacych si¢ na pograniczach traktowanych w sposdb dynamiczny, zwigzanych
z zamieszkaniem tam przedstawicieli dwoch lub wigcej kultur, migdzy innymi zabiegdéw o
dominacje¢, o wyjScia z sytuacji subordynacji, a takze powiagzan tych tresci ze sferg ekono-
miczna, polityczng, historyczng itp. Skrétowo, w nawigzaniu do stanowiska M. Golki w
sprawie transgranicznosci, ktore Autor laczy z przenikaniem granic (Golka 1999: 20),
pograniczno$¢ dotyczy przekraczania granic usytuowanych na spotecznym obszarze
pogranicza. Przekraczania granic Stanowig fenomen, ktorego wazno$¢ i znaczenie mozna
zauwazy¢ przede wszystkim w nastepstwie dluzszego procesu badan realizowanych na
spotecznych obszarach pograniczy. Pogranicznos¢ jest dynamicznym wymiarem pogranicza,
jest przejawem wielosci wysitkow jednostkowych i zbiorowych skierowanych na przekra-
czanie granic, na poznanie innych w potaczeniu z tworzeniem koniecznych ku temu warun-
kow instytucjonalnych. W warunkach wspolczesnych kontakty miedzykulturowe przewaznie
majg charakter zinstytucjonalizowany, postrzegane sg w perspektywie stosowania pozadanych
regul, spelniania obowigzkow 1 powinnosci.

Przekraczanie granic na pograniczach oznaczatoby najczesciej ich unormowany insty-
tucjonalnie i zorganizowany charakter. Pograniczno$¢ dotyczy wiec szczegdlnie zjawiska

(procesu) masowego i trwatego przeptywu (przenikania) przez granice mig¢dzykulturowe
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ludzi, ich wzoréw kulturowych, wartosci, w potaczeniu z aktywnymi dziataniami na rzecz
podtrzymania lub rozwoju tych kontaktow przez sasiednie zbiorowosci, ich instytucje oraz
poszczegbdlnych mieszkancow. W tym znaczeniu mozna stwierdzi¢, ze pograniczno$¢ w
dhuzszej perspektywie konstruuje pogranicza.

Uogolniajac cecha charakterystyczng pogranicza moze by¢ zamieszkanie tam dwoch
lub wigcej zbiorowosci wyposazonych w kultury o réznym stopniu odrebnosci, ale sam fakt
zamieszkania jeszcze nie gwarantuje wystepowania tam trwalych kontaktéw migdzykultu-
rowych. Teoretycznie moze to by¢ kontinuum od braku kontaktow migdzykulturowych, stanu
separacji i segregacji etnicznej poprzez rozne postaci kontaktow czesciowych, selektywnych,
do wspodldziatania zbiorowos$ci opartego na réznych zasadach (dominacji i podporzad-
kowania, wspotdziatania opartego na zasadach demokratycznych). Wobec tego mozna mowic
o roznym zakresie pograniczno$ci wystepujacej na poszczegdlnych obszarach pogranicznych.
W dhuzszej perspektywie charakter pograniczno$ci na pograniczach wytwarza okre§lony tad
stosunkéw miedzykulturowych, ktory mozna definiowaé stosownie do stopnia i charakteru
rozwigzywanych probleméw miedzykulturowych w catym spoteczenstwie zréznicowanym
kulturowo. Dopiero utworzony okreslony tad spoteczno-kulturowy oparty o instytucje, system
normatywny mozna okresli¢ jako pogranicze spoleczne wydzielajac problematyke socjolo-
giczng od innych realizowanych na obszarach pograniczy.

Moim zdaniem pogranicze spoteczne (spoteczno-kulturowe) jest to ogot pozostajacych
ze soba w trwalych kontaktach przedstawicieli dwoch lub wigcej zbiorowos$ci etniczno-
kulturowych, realizowanych w kontekscie ich szczegdlnego zwiazku z terytorium (terytorium
zamieszkania lub wyobrazonym), dzialania ktorych zmierzaja do jego utrzymania (lub
zawlaszczania), a takze rezultaty tych dziatan (tozsamos$ci, wzorce osobowe, wzory
zachowan, kultury (subkultury), nowe hybrydy kulturowe, wspoélnoty, rodzaj tadu spoteczno-
kulturowego, konflikty i1 inne). Kategoria pogranicze spoteczne stuzy¢é moze wigc do
okreslenia utrwalonego w nastgpstwie pogranicznosci okreslonego tadu spolecznego
(pogranicze zroznicowane kulturowo). Nie komentujac blizej kategorii pogranicza spotecz-
nego podkresli¢ wszakze nalezy, Zze moze ono zaistnie¢ w nastgpstwie pogranicznosci
realizowanej na ogot w dtuzszej perspektywie czasowej. Bez pogranicznos$ci pogranicze moze
zosta¢ okreslone, co najwyzej, jako spoleczny obszar pogranicza.

Wyrézniona kategoria pogranicze dotyczy obszarow skupionych najczesciej przy
granicach administracyjno-politycznych lub po prostu w obrebie poszczegolnych panstw.
Natomiast jak okresli¢ obszary potozone po obu (kilku) stronach granic administracyjno-

panstwowych (politycznych)? W nawigzaniu do wielo$ci badan i publikacji realizowanych
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przez Instytut Socjologii w Uniwersytecie Zielonogorskim mozna okresli¢ je jako trans-
granicze. Jednakze badania nad transgraniczami, moim zdaniem, powinny podlega¢ takim
samym rygorom terminologicznym 1 metodologicznym, jakie zostaly wypracowane w
odniesieniu do pograniczy. Po prostu transgranicze obejmuje dwa pogranicza ulokowane po
obu stronach granicy lub jedng nowg cato$¢ wytworzong w nastepstwie otwartych granic
(pograniczy), w postaci transgranicza. Dlatego tez moim zdaniem transgranicza nalezatoby
traktowac jako specyficzne nowe postaci i formy pograniczy.

W dotychczasowych badaniach szczeg6lnie nad pograniczami zachodnimi
Rzeczpospolitej] dominowato pojecie transgranicznosci. Leszek Goldyka proponuje okresli¢
transgraniczno$¢ jako zespot ,,zjawisk czy proceséw wynikajacych z sgsiadowania odmien-
nych kulturowo, gospodarczo i cywilizacyjnie spoleczenstw czy spotecznosci, z zespotem
zjawisk czy proceséw zachodzacych mimo granic, ponad granicami lub dzigki granicom,
historycznie wyznaczonym 1 majacym przestrzenne oraz kulturowe odniesienie” (Gotdyka
1999: 10-11). W podstawowej mierze transgranicznos$¢ stanowi czes$¢ szerszego znaczeniowo
pojecia, a mianowicie transgranicza.

Na transgranicze, wykorzystujac per analogia doswiadczenia badawcze zgromadzone w
badaniach nad pograniczem, sklada si¢: spoteczny obszar transgranicza, wig¢z terytorialna,
transgranicznos$¢ oraz ewentualnie transgranicze spoteczne.

Podobnie jak w przypadku pogranicza mozna wyodrebni¢ spoteczny obszar trans-
granicza. Obejmuje on obszar okreslony zasiggiem wymieszania ekonomicznego, spoteczno-
kulturowego mieszkancoOw po obu stronach granicy, wielo$¢ wystepujacych tam granic oraz
dodatkowo obszar spoteczny, wyrdzniony wedle innego kryterium, instytucjonalnego, na
ktorym ulokowane zostaty podstawowe instytucje 1 organizacje wigczone w nurt kontaktow
transgranicznych. Konieczng cechg strukturalna transgranicza jest wystgpowanie tam wigzi
terytorialnej, ktorg cechuja si¢ stali mieszkancy obszardw transgranicznych. Wiez terytorialna
oznaczalaby traktowanie transgranicznej przestrzeni spotecznej jako swojej. Przyktadowo
analizujac masowe przyjazdy NiemcoOw do przygranicznych rejondéw Polski raczej nie sposob
przyjac stanowisko, ze przyjezdzaja do siebie. Po prostu przyjezdzaja do Polski robi¢ zakupy
itp., ale z petng Swiadomoscia, ze przyjechali na obszary nie traktowane jako swoje. Zapewne
nieco inaczej ksztaltuja si¢ juz wigzi terytorialne w tzw. miastach podzielonych polsko-
niemieckiego pogranicza, ktore (zdaniem Autorow) ewoluowaly od miast przygranicznych do
miast pogranicza (Dolinska, Makaro, Niedzwiedzka-Iwanczuk 2018: 205-212).

Podobnie transgraniczno$¢ dotyczy przekraczania, przenikania granic administracyjno-

panstwowych, politycznych. Tutaj konieczne jest postawienie pytanie, czy kazde przenikanie
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ludzi, idei, ich wytworéw mozna okresli¢ jako transgraniczno$¢? Uwazam, ze powinny by¢
spelnione przynajmniej trzy warunki, aby fenomen powstaly w nastgpstwie zjawisk i proce-
sOW przenikania, przeplywow przez granice ludzi, towardéw, idei, wartosci...mozna bylo okre-
$li¢ mianem transgranicznosci.

Po pierwsze powinny to by¢ przeplywy o charakterze masowym, stabilnym (trwatym)
oraz odbywajacym si¢ na gruncie wytworzonego wspdlnego systemu normatywnego nie tylko
o charakterze prawnym, ale takze moralnym, obyczajowym, religijnym.

Po drugie procesy przenikania granic powinny by¢ wspierane przez spoteczenstwa
(spotecznosci) sasiadujacych panstw. Korzystno$¢ tego zjawiska dotyczy szczegodlnie miesz-
kancoéw usytuowanych w sgsiedztwie lub w obszarze instytucjonalnie powigzanym z mecha-
nizmem funkcjonowania granic. Zjawiska panstwowego i spotecznego wsparcia zwykle
pojawiaja si¢ wowczas, kiedy uswiadamiana jest oplacalno$¢ ekonomiczna wzajemnych
kontaktow, kiedy odczuwana jest (najlepiej obopdlna) potrzeba kontaktéw wzajemnych
powodowana innymi czynnikami, takimi jak: atrakcyjnos$¢ spoteczno-kulturowa, cigzenia
cywilizacyjne, narodowe, religijne.

Po trzecie, kiedy wytwarza si¢ sie¢ organizacyjna kontaktow transgranicznych w postaci
wielo$ci instytucji 1 organizacji, ktorych funkcjonowanie powoduje, ze konstruuje si¢ okres-
lony tad organizacyjny obejmujacy szczeg6lnie potozone wokot granic obszary nadgraniczne
(pogranicza).

Moim zdaniem transgraniczno$¢ jako kategoria moze by¢ stosowana autonomicznie
wiasnie do oznaczenia unormowanego instytucjonalnie i zorganizowanego zjawiska (procesu)
masowego 1 trwalego przepltywu (przenikania) przez granic¢ ludzi, ich potencjatlu ekono-
micznego, ale takze wzoréw kulturowych, wartos$ci, w polaczeniu z aktywnymi dziataniami
na rzecz podtrzymania lub rozwoju tych kontaktow przez sgsiednie panstwa i spoleczenstwa.
Dobrym przyktadem zjawiska transgraniczno$ci jest wielos¢ kontaktow w postaci
przeplywow ludnosci, towarow, wartosci, jakie dokonujg si¢ na polskiej zachodniej 1 niemiec-
kiej wschodniej strefach nadgranicznych lacznie tworzacych fenomen transgranicznosci.
Transgraniczno$¢ moze cechowac si¢ roznym natezeniem, czgstotliwoscia, strukturag wew-
netrzng oraz roéznym stopniem trwalosci. Sama transgraniczno$¢ jeszcze nie stanowi
podstawy, aby dany obszar okre$li¢ mianem pogranicza. Dopiero w perspektywie dtuzszego
funkcjonowania transgranicznosci mogg wytworzy¢ si¢ transgranicza.

Pozostaje jeszcze przynajmniej skrotowa konieczno$¢ przedstawienia nastepstw kontak-

tow miedzykulturowych na pograniczach, szczegdlnie w postaci tozsamos$ci pogranicza oraz
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cztowicka pogranicza. Kategoriom tym poswiecitem autonomiczne publikacje (Sadowski
2019a). Tutaj przedstawi¢ jedynie podstawowe uogodlnienia z badan.

Cechg charakterystyczng konstruowanych dotychczas kategorii tozsamos$ci pogranicza
bylo — po pierwsze — zwracanie uwagi jedynie lub przede wszystkim na tozsamo$¢
indywidualng albo zbiorowa mniejszosci narodowych, etnicznych, regionalnych, jezykowych
itp. w warunkach ich zamieszkania w obrgbie panstwa dominujacej wigkszosci. Po drugie —
wskazywane tozsamos$ci przynajmniej implicite zaktadaly, ze zamieszkujace tam mniejszosci
znajduja si¢ w procesach asymilacji w stosunku do narodowej wigekszosci, co odzwierciedlato
si¢ miedzy innymi podkres$laniem réznego rodzaju form przejsciowych, hybryd kulturowych,
jakimi w praktyce byly tozsamosci pogranicza. Po trzecie — w koncepcji tozsamosci
pogranicza w zasadzie nie uwzgledniano tozsamosci przedstawicieli wigkszosci, ktorzy takze
zamieszkiwali 1 zamieszkujg obszary pograniczy. Wigkszosci narodowe byly niejako poza
ogladem badaczy interesujacych si¢ tozsamoscig pogranicza, a ich tozsamo$¢ traktowano
niejako z zatozenia jako tozsamo$¢ dominujacej wickszosci (Por. Sadowski 2019a: 77).

Moim zdaniem ,tozsamo$¢ pogranicza to szczegoélne (aktywizujace) poczucie
przynaleznosci (narodowej, etnicznej, religijnej lub ogdlniej — kulturowej) do ulokowanej na
pograniczu grupy wilasnej, w potaczeniu z poczuciem odrgbnosci (znane kryteria odrgbnosci 1
granice) oraz dynamicznym stosunkiem wzgledem grupy sasiedniej, w warunkach silnej
wspolnej wiezi terytorialnej 1 $wiadomosci wspolnego, odrebnego wzgledem grupy
sasiedniej, pochodzenia. Na tozsamo$¢ pogranicza skladaja si¢: aktywizujace poczucie
przynaleznosci grupowej, poczucie odrgbnosci wobec grupy sasiedniej, a jednocze$nie
pozostawanie z nig w trwatych 1 dynamicznych stosunkach, istnienie wspdlnej, ale réznie
interpretowanej wigzi terytorialnej oraz $wiadomos$¢ wspdlnego pochodzenia etnicznego
grupy wiasnej” (Sadowski 2019: 88). Taka definicja tozsamosci pogranicza zaktada, ze na
pograniczach mamy do czynienia nie z jedna, ale przynajmniej z kilkoma postaciami
tozsamosci wlasciwych zbiorowosciom kulturowym zamieszkujagcym okreslone pogranicza.
Moim zdaniem ws$rod mieszkancOw pograniczy mozna wyrdzni¢ przynajmniej trzy typy
tozsamosci zbiorowych okreslanych ogolnie jako tozsamos$ci pogranicza: tozsamosci wigzace
(w znaczeniu silnego przywigzania do wartosci grupy wilasnej, w sytuacjach skrajnych jako
fundamentalistyczne), tozsamos$ci pograniczne (w znaczeniu przej$ciowe, relatywnie mniej
trwate, uksztalttowane pomiedzy tozsamosciami o charakterze wigzacym) oraz tozsamosci
nowe, pomostowe, otwarte na innych, uksztalttowane na gruncie nie tylko wigzi terytorialne;,
ale przede wszystkim trwalego wzajemnego wspotdziatania. Trzecim typem s3 wiec

tozsamos$ci intergraniczne. Procesy badawcze oparte o taka wtasnie kategori¢ tozsamosci
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pogranicza rozpoczeto miedzy innymi w Instytucie Socjologii UwB realizujgc temat
badawczy pt.: Tozsamos$¢ pogranicza a potrzeby tozsamosciowe mieszkancow”.

Podobnej reinterpretacji wymaga koncepcja czlowieka pogranicza. W swietle dotych-
czasowej literatury przedmiotu na podstawie typologii tozsamos$ci mieszkancoOw pograniczy
mozna hipotetycznie skonstruowaé¢ cechy wspolne czlowieka pogranicza oraz typologi¢
»ludzi pogranicza”. Niewatpliwie w réznym zakresie wystepuje $wiadomos$¢ odrgbnosci
kulturowej w poréwnaniu do mieszkancow obszarow centralnych i bardziej jednolitych
kulturowo. Mieszkancy pograniczy réznicujg si¢ wewngtrz obszaru pogranicza, co
hipotetycznie oznacza wytwarzanie si¢ przynajmniej kilku typoéw ludzi pograniczy. W
przewazajacej mierze bylby to typ cztowieka pogranicza jako uogoélnionego przedstawiciela
narodowej wigkszos$ci oraz typ cztowieka pogranicza jako przedstawiciela mniejszosci. Inne
typy posrednie lub autonomiczne mozliwe sa do wyodrgbnienia w trakcie badan. Generalnie
jednak, w czasach dominacji ,,mody” na przynalezno$¢ narodowsg, raczej nie maja one
charakteru wigkszosciowego lub typowego. W konkretnych badaniach empirycznych takze
mozna przyblizy¢ ich okreslong struktur¢ wewngtrzng oraz ewentualne rozbieznoSci
pomiedzy poczuciem przynalezno$ci grupowej i kulturowe;.

Dotychczas w zasadzie przedstawitem podstawowg siatke pojeciowa, moim zdaniem
niezbedng do realizacji wspotczesnych socjologicznych badan na pograniczach. W
zakonczeniu sprobuje zdefiniowac istotg¢ i przedmiot socjologii pogranicza jako nowej i

rozwinigtej w Polsce subdyscypliny socjologiczne;.

Socjologia pogranicza jako subdyscyplina socjologiczna

L. Goldyka stwierdza, ze ,przedmiotem socjologii pogranicza jest sprawdzenie
hipotezy ogolnej — ,,odpowiednio zdefiniowane pogranicze etniczno-kulturowe jest zmienng
niezalezng” (s. 170). W kazdym razie L. Goldyka przyjmuje takie stanowisko, aby nie
zglebia¢ samej istoty pogranicza, traktowanego jako zmienna niezalezna, ktéra ma jakies
stany i struktury zobiektywizowane, zroznicowane zaleznie od typodw pograniczy (zachodnie,
wschodnie itp.). Natomiast pogranicze jako wyodrgbnione terytorium przygraniczne stanowi
okoliczno$¢ ,,warunkujaca poglady, zachowania, wybory, czy drogi zyciowe jego
mieszkancow” (s. 170). Tutaj zgadzam si¢ jedynie, ze przedmiot socjologii pogranicza ma
charakter terytorialny podobnie jak socjologia miasta, wsi czy spolecznosci lokalnych, ale
naturalnie nie sprowadza si¢ li tylko do kryterium terytorialnego, na ktorym w procesie

badawczym mamy (btadzac) poszukiwac jakichs ,,efektow pogranicza”.
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Niezaleznie od tego, ze jest to zasadniczo odmienne rozumienie socjologii pogranicza
w stosunku do stanowiska, jakie prezentuj¢ w swoich publikacjach, pragne podkresli¢, ze
sformutowany przez Autora problem, czy samo zamieszkanie w sgsiedztwie granicy
powoduje jakie§ trwate skutki spoleczne w warunkach braku kontaktow transgranicznych
oraz w warunkach otwierania si¢ granicy, jest interesujagcy poznawczo i w warunkach
polskich po raz pierwszy jest weryfikowany przez Autora w praktyce badawcze;j.

Zdaniem Z. Kurcza ,socjologia pogranicza zajmuje si¢ wybranymi faktami,
zjawiskami 1 procesami spolecznymi, to znaczy przede wszystkim tymi, ktore na terenie
pogranicza wystepuja masowo, czesciej i w wigkszym natezeniu niz na innych obszarach, czy
w spoteczenstwie w ogole. Dlatego dla socjologa pogranicza podstawowe znaczenie posiadajg
rozliczne zjawiska wywotane faktem przekraczania granicy i ich konsekwencje” (Kurcz
2008:21). Autor podkresla, ze socjologia pogranicza jako subdyscyplina socjologiczna
utrzymuje si¢ ,,w kregu podstawowych poje¢, teorii i metod nadawczych wiasciwych
socjologii w ogole, a wola wyrdzniania socjologii pogranicza wynika z faktu, ze przedmiot
jej badan posiada wyrazng specyfike...(Kurcz 2008: 20). Zdaniem Z. Kurcza z wielu
powoddw, miedzy innymi takich jak, istotne zréznicowanie polskich pograniczy i innych, nie
sposob udzieli¢ ,,pelnej 1 gotowej odpowiedzi” na pytanie o przedmiot socjologii poganiacza
(Kurcz 2008: 22).

M. Zielinska stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy da si¢ wyodrebni¢ teksty, ktore w
sposob jednoznaczny mozna zakwalifikowaé do tzw. ,czyste]” socjologii pogranicza
Zielinska 2003: 137). Dalej podkreslajac, ze socjologia pogranicza staje si¢ coraz bardziej
rozmyta Autorka koncepcje socjologii pogranicza sprowadza do ,,wyodrebnienia obszarow
zainteresowan badaczy szeroko rozumianej transgraniczno$ci” (Zielinska 2002: 137). Na
koficu swojego tekstu Autorka umieszcza bardzo bogata literatur¢ zakresu socjologii
pogranicza, co moze stanowi¢ inspiracj¢ do nowych koncepcji socjologii pogranicza oraz
realizacji badan empirycznych (Zielinska 203: 151-156).

Moim zdaniem przedmiot socjologii pogranicza powinien obejmowac problematyke
sktadajaca si¢ na istote pogranicza oraz problematyke szersza rozwijang przy okazji realizacji
badan na pograniczach. W przypadku pierwszym studia nad pograniczami nalezaloby
traktowac jako wewngtrzne i autonomiczne wzgledem zjawisk i procesow zachodzacych w
szerszym spoteczenstwie jako catosci. Jednoczesnie uwzgledniajgc paradygmat (stanowisko),
7e pogranicza nie stanowig obszaréw suwerennych, wydzielonych, a sg przewaznie czgSciami
wiekszych catosci, studia nad nimi musza uwzglednia¢ ich relacje w otoczeniem (Por.

Babinski 1997: 51).
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Socjologia pogranicza jest to subdyscyplina socjologiczna zajmujgca si¢ badaniem
pozostajacych ze sobg w trwalych kontaktach przedstawicieli dwoch lub wigcej zbiorowosci
kulturowych, realizowanych szczeg6lnie w kontekscie ich zwigzku z terytorium, dziatania
ktorych zmierzaja do jego utrzymania (zawlaszczania) oraz rezultaty tych dziatan (badanie
istoty pogranicza). Przedmiotem socjologii pogranicza jest nadto badanie ogotu zjawisk i
procesow spoteczno-kulturowych z punktu widzenia specyfiki warunkowanej ich usytuo-

waniem na pograniczach (badania na pograniczach).

Zakonczenie

Niewatpliwie istnieje konieczno$¢ dalszej konceptualizacji, doprecyzowania kategorii
pogranicza analizowanego w perspektywie nie tylko obszaru, ale i miejsca jako nowego
teoretycznego pojecia w socjologii pogranicza. Moim celem bylo jedynie uzasadnienie, ze
pogranicze jako kategoria badawcza w socjologii nie traci na znaczeniu w nowych warunkach
otwartych granic, narastajacych migracji migdzynarodowych, szeroko rozumianej ruchliwosci
przestrzennej i spolecznej. Nie traci na znaczeniu takze w warunkach, kiedy rozpadaja si¢
pogranicza tradycyjne powigzane z obszarami ulokowanymi obok granic administracyjnych
poszczegolnych panstw.

W?zorzec pogranicza jak i przedmiot socjologii pogranicza przedstawitem przy zato-
zeniu wzglednej trwato$ci wspolnot wyznaczanych przez przynalezno$¢ religijna, etniczna,
narodowa, jezykowa, klanowo-rodowa, wreszcie przez przynalezno$¢ cywilizacyjna wyzna-
czang przede wszystkim przez gtowne religie swiata w polaczeniu z wypracowang histo-
rycznie przez nie, czy w ich kontekscie, wieloscig sposobow zycia, wzorow zachowan, ktore
wcigz sg wyraznie silniejsze lub réwnie silne w poroéwnaniu do promowanych gtownie w
warunkach tzw. cywilizacji zachodniej, wigzi politycznych, obywatelskich i prawnych. W
nawigzaniu do stanowiska F. Fukuyamy takze wspotczesne pogranicza pragng by¢ widzialne,
zadaja tozsamosci, zaspokojenia swoich potrzeb tozsamosciowych, co oznacza, ze wzgledem
pograniczy powinna by¢ prowadzona okreslona polityka tozsamosciowa. Zdaniem F.
Fukuyamy ,,polityka toZzsamos$ciowa to soczewka, przez ktdra oglada si¢ teraz wigkszo$¢
problemoéw spotecznych w catym ideologicznym spektrum” (Fukuyama 2019: 155).

Utrzymujace si¢ glebokie nierownosci spoleczne i1 kulturowe w wymiarze poszcze-
gblnych panstw, kontynentéw, cywilizacji, w potaczeniu z narastajgcym wyksztatceniem,
komunikacja medialng, internetowa, z narastajagca podmiotowoscig mieszkancow w zasadzie z

catego $wiata, powoduja niespotykang wczesniej ruchliwo$¢ przestrzenna, spoleczna, a w
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dhuzszej perspektywie takze kulturowa, zewnetrznie postrzegang jako migracje krajowe i

migdzynarodowe. Ich nastepstwa najczgsciej nie powoduja poprzez procesy asymilacyjne

prostego powickszania si¢ narodow dominujacych w panstwach przyjmujacych lub tworzenia

si¢ nowych wigkszych obszarow homogenicznych kulturowo, obszaréw ,,wyeliminowanych

roznic’

> (Appadurai 2009: 20), ale powodujga najczesciej zlozone nowe zrdéznicowania

spoteczne 1 kulturowe w krajach przyjmujacych i migdzy nimi. W nawigzaniu do Appaduraia

by¢ moze sensowne byloby wyodrebnienie pograniczy komoérkowych. Wyrazam przekonanie,

ze kategoria pogranicze nadal moze by¢ uzyteczna do poznania, jak 1 do konstruowania

nowego tadu w ksztattujacych si¢ spoteczenstwach pluralistycznych i wielokulturowych (Por.
Sadowski 2019b).
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