Zatacznik

do Obwieszczenia nr 1/2020

Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 21 lipca 2020 r.

Uchwala Nr 2538
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 13 wrzesnia 2019 r.

w sprawie sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

| wyrézniania rozpraw doktorskich
(tekst jednolity)

Na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pézn. zm.) i § 24 ust. 2 pkt 1la Statutu
Uniwersytetu w Biatymstoku Senat Uniwersytetu w Bialymstoku uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Postanowienia ogdlne

§1

Uzyte w niniejszej Uchwale pojecia oznaczaja:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

ustawa — ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.),

ustawa wprowadzajgca — ustawe z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pdzn. zm.),
uczelnia — Uniwersytet w Biatymstoku,

statut — Statut Uniwersytetu w Biatymstoku,

senat — Senat Uniwersytetu w Biatymstoku,

rektor — Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku,

organ — senat, rad¢ dyscypliny,

doktorant — osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora,

RDN — Rade Doskonatosci Naukowe;,

10) BIP — Biuletyn Informacji Publicznej Uniwersytetu w Biatymstoku,
11) PRK — Polska Ram¢ Kwalifikacji.

Rozdzial 2
Organ przeprowadzajacy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora

§ 2
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w danej dyscyplinie przeprowadza
wskazana przez rektora rada dyscypliny.
W przypadku niepowotania rady dyscypliny postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora w danej dyscyplinie przeprowadza senat.
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie przeprowadza senat.



10.

11.

12.

13.

14.

Rektor wskazuje wlasciwy organ do przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora.

Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny,
wskazuje si¢ dyscypling, w ktorej nadaje si¢ stopien doktora.

Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny
naukowe]j zawierajacej si¢ w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie
dyscypliny, o ktérej mowa w ust. 5, stopien doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauki.
Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie, w ktorej Uniwersytet posiada kategorie
naukowg A+, A albo B+.

Stopien doktora moze by¢ nadany w dziedzinie nauki przez senat, jesli Uniwersytet posiada
kategorie naukowa A+ , A albo B+ w ponad potowie dyscyplin zawierajacych si¢ w tej
dziedzinie.

Stopien doktora nadaje w drodze decyzji administracyjnej organ przeprowadzajacy
postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora.

Decyzje¢ o nadaniu stopnia doktora podpisuje przewodniczacy odpowiednio senatu lub rady
dyscypliny.

Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie rdwniez wspdlnie przez uczelnie,
instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty miedzynarodowe w dyscyplinie, w ktorej
kazde posiada kategorie¢ naukowa A+, A lub B+, w tym z udzialem podmiotéw
zagranicznych posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie
dyscypliny, w ktorej nadawany jest stopien. Zasady wspotpracy okresla umowa zawarta
w formie pisemnej, ktéra w szczegdlnosci wskazuje podmiot odpowiedzialny za
wprowadzanie danych do systemu POL-on.

W przypadku, gdy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora przeprowadza senat
udzial w glosowaniach biorg cztonkowie senatu zatrudnieni na stanowisku profesora lub
profesora uczelni. Uchwaly podejmowane sg w glosowaniu tajnym, bezwzgledna
wigkszos$cig glosow, przy obecnosci co najmniej polowy statutowej liczby tych czlonkow.
W przypadku, gdy postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora przeprowadza rada
dyscypliny, udziat w glosowaniach biorg cztonkowie rady dyscypliny zatrudnieni na
stanowisku profesora lub profesora uczelni. Rada dyscypliny podejmuje uchwaty
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w gltosowaniu tajnym, bezwzgledna
wigkszoscig gtosdw, przy obecnosci co najmniej potowy sktadu rady dyscypliny.
Uchwata uzyskuje bezwzgledna wiekszos¢, gdy za wnioskiem oddano wigcej niz potowe
waznie oddanych glosow, przy czym przez waznie oddane glosy rozumie si¢ gtosy oddane
za 1 przeciw oraz glosy wstrzymujace si¢ i o ile udzial w gtosowaniu wzigta co najmnie;j
potowa uprawnionych do glosowania.

Rozdzial 3
Czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

§ 3
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek.

Do wniosku o wszczgcie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wnioskodawca

zalacza:

1) os$wiadczenie, w ktorym doktorant wskazuje dyscypling, w ktorej ubiega si¢ o nadanie
stopnia doktora; w przypadku, o ktérym mowa w § 2 ust. 6, doktorant wskazuje
dziedzing, w ktorej ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora,

2) rozprawe doktorska wraz z pozytywna opinig promotora,



3) zaswiadczenie ze szkoly doktorskiej (w przypadku jej ukonczenia) o uzyskaniu
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty uczenia si¢
w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone certyfikatem lub
dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajacymi znajomo$¢ tego jezyka na
poziomie biegltosci jezykowej co najmniej B2,

4) zyciorys,

5) wykaz dorobku naukowego,

6) egzemplarz publikacji, o ktorej mowa w § 23 ust. 1 pkt 3,

7) odpis dyplomu ukonczenia studidow drugiego stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich a w przypadku, o ktorym mowa w § 23 ust. 2 dyplom ukonczenia
studiow pierwszego stopnia lub zaswiadczenie o ukonczeniu trzeciego roku
jednolitych studiow magisterskich,

8) informacje¢ o przebiegu przewodu doktorskiego lub postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora, jezeli doktorant ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora,

9) dane wnioskodawcy,

10) o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych.

3. W przypadku publikacji wieloautorskich kandydat zatacza do wniosku o§wiadczenia swoje

oraz pozostalych wspodtautorow, okreslajace indywidualny wktad doktoranta
w powstawanie publikacji, czyli okreslenie udziatu w przygotowaniu koncepcji, metodyki,
wykonaniu badan, interpretacji wynikow itp., z okre§leniem procentowego udziatu kazdego
autora w ich powstanie (merytoryczny i procentowy). Doktorant jest zwolniony
z obowigzku przedlozenia o$wiadczenia w przypadku braku mozliwosci zlozenia
wymaganego oswiadczenie wspotautora. Doktorant jest zobowigzany do zlozenia swojego
oswiadczenia z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia os$wiadczenia przez wspoOlautora.
Weryfikacji o§wiadczen dokonuje komisja doktorska, o ktorej mowa w § 4 ust. 11 § 5 ust.
1.

4. Whniosek o przeprowadzenie postgpowania wraz z zalacznikami wymienionymi w ust. 2

2.

pkt 1-5 i 7-10, doktorant sktada w postaci papierowej i na nos$niku elektronicznym do
rektora za posrednictwem prorektora whasciwego do spraw nauki. Prorektor sprawdza
kompletnos¢ wniosku i1 przekazuje rektorowi celem dalszego procedowania.

§ 4
Rada dyscypliny, po przekazaniu przez rektora wniosku odpowiednio o wszczecie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w danej dyscyplinie lub
0 wyznaczenie promotora, powotuje komisj¢, zwang dalej komisjg doktorska, do
przeprowadzenia nastepujacych czynnosci:

1) wyrazenia opinii o spelnieniu wymogdéw formalnych przez wnioskodawce,

2) weryfikacji spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 16 ust. 1,

3) przedstawienia kandydatow do pelnienia funkcji promotora, promotorow lub
promotora pomocniczego, lub ich zmiany,

4) przedstawienia kandydatow na recenzentoéw, z zastrzezeniem § 13 ust. 1,

5) weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w stosunku do
0s0b, ktore wszczety postgpowanie o nadanie stopnia doktora po dniu 1 pazdziernika
2019 r. 1 nie ukonczyly szkoty doktorskiej,

6) dopuszczenia do obrony, z zastrzezeniem § 19 ust. 315 oraz przeprowadzenia obrony
rozprawy doktorskiej w przypadku, o ktorym mowa w § 21 ust. 1,

7) przygotowania projektu decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w § 22 ust. 5.

Do zadan rady dyscypliny nalezy:



1) wyznaczenie promotora, drugiego promotora i promotora pomochiczego po
zapoznanliu si¢ z opinig komisji doktorskiej w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1
pkt1i?2,

2) zmiana promotora, drugiego promotora, promotora pomocniczego,?

3) wyznaczenie 3 recenzentow,

4) nadanie stopnia doktora w dyscyplinie.

3. Rada dyscypliny powotuje 1 odwotuje cztonkéw komisji doktorskiej sktadajaca si¢ z 12
cztonkow rady dyscypliny, w tym przewodniczacego komisji. Glosowanie przeprowadza
si¢ osobno nad kazdg kandydaturg wraz ze wskazaniem funkcji w komisji.

4. Czlonkiem komisji doktorskiej nie moze by¢ promotor lub promotor pomocniczy.
Do sktadu komisji doktorskiej stosuje si¢ postanowienia § 13 ust. 3.

5. Czlonek komisji jest zobowigzany do niezwlocznego zawiadomienia przewodniczacego
rady dyscypliny o wystapieniu okolicznos$ci, o ktérych mowa w § 13 ust. 3.

6. Postanowienia niniejszej uchwaty o odwotaniu i powotaniu nowego cztonka komisji,
stosuje si¢ odpowiednio.

7. Komisji doktorskiej nie powotuje si¢, jesli rada dyscypliny liczy nie wigcej niz 15
cztonkow.

8. Rada dyscypliny powoluje sekretarza komisji doktorskiej sposrod nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelni. Do obowigzkéw sekretarza nalezy obstuga
administracyjna posiedzen komisji, sporzadzanie protokolow z posiedzen komisji
doktorskiej w tym z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej.

9. Sekretarz nie jest cztonkiem komisji doktorskiej.

§5
1. Senat, po przekazaniu przez rektora wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora w dyscyplinie lub dziedzinie, lub o wyznaczenie, promotora powotuje
komisj¢, zwang dalej komisja doktorska, do przeprowadzenia nastgpujacych czynnosci:
1) stwierdzenia spetnienia wymogow formalnych przez doktoranta,
2) weryfikacji spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 16 ust. 1,
3) wyznaczenia i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego,
4) wyznaczenia recenzentéw, z zastrzezeniem § 13 ust. 1,
5) weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w stosunku do
0s0b, ktore wszczely postepowanie o nadanie stopnia doktora po dniu 1 pazdziernika
2019 r. 1 nie ukonczyty szkoty doktorskiej,
6) dopuszczenia do obrony z zastrzezeniem § 19 ust. 3 i 5 oraz przeprowadzenia obrony
rozprawy doktorskiej,
7) przygotowania projektu decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w § 22 ust. 5.
2. Do zadan senatu nalezy nadanie stopnia doktora odpowiednio w dziedzinie lub
w dyscyplinie.®
3. Senat powoluje i odwotuje cztonkdéw komisji doktorskiej sktadajacej si¢ z 12 profesorow
lub profesorow uczelni prowadzacych, zgodnie z ich o§wiadczeniem, dziatalno$¢ naukowa
w dziedzinie, w sktad ktorej wechodzi dyscyplina, w ktorej ma by¢ nadany stopien doktora,

1 W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 1 Uchwatly nr 2727 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2020 r.
zmieniajqce] Uchwale Nr 2538 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 13 wrzesnia 2019 r. w sprawie sposobu
postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora i wyrozniania rozpraw doktorskich.

2 W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 2 Uchwaty, o ktorej mowa w odno$niku 1.

3 W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 3 Uchwaty, o ktérej mowa w odnosniku 1.



w tym przewodniczgcego. Przewodniczacym komisji jest cztonek senatu. Glosowanie
przeprowadza si¢ osobno nad kazda kandydaturg wraz ze wskazaniem funkcji w komisji.

4. Czionkiem komisji doktorskiej nie moze by¢ promotor lub promotor pomocniczy. Do
sktadu komisji doktorskiej stosuje si¢ postanowienia § 13 ust. 3.

5. Czlonek komisji jest zobowigzany do niezwtocznego zawiadomienia rektora o wystgpieniu
okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 13 ust. 3.

6. Postanowienia niniejszej uchwaty o odwotaniu oraz powotaniu nowego cztonka komisji,
stosuje si¢ odpowiednio.

7. Senat powotuje seckretarza komisji doktorskiej sposrod nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelni. Do obowigzkow sekretarza nalezy obstuga administracyjna
posiedzen komisji, sporzadzanie protokotow z posiedzen komisji doktorskiej, w tym
z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej i czgsci niejawnej posiedzenia komisji.

8. Sekretarz nie jest cztonkiem komisji doktorskie;j.

§6

1. Komisj¢ doktorska powotluje si¢ odrebnie do kazdego postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora lub wniosku o0 wyznaczenie promotora albo promotorow.

2. W przypadku zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora nie powotuje si¢ nowej komisji, jesli zostata powotana komisja do wykonania
czynnos$ci, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 31 § 5 ust. 1 pkt 3. Komisja ta wykonuje
zadania komisji doktorskiej, okreslone w uchwale.

3. Komisja doktorska podejmuje uchwaty w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszoscia
glosow, przy obecnosci co najmniej polowy jej sktadu, chyba ze postanowienia niniejszej
uchwaty stanowig inaczej.

4. Komisja doktorska nie moze podejmowac uchwat pod nieobecno$¢ przewodniczacego
komis;ji.

5. Do obowiazkéw przewodniczacego komisji doktorskiej nalezy:

1) zwolywanie posiedzen komisji doktorskiej,

2) przekazywanie dokumentacji postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
cztonkom komisji doktorskie;,

3) ustalanie z recenzentami i promotorem terminu obrony rozprawy doktorskiej,

4) zawiadamianie doktoranta o terminach weryfikacji efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK i obrony rozprawy doktorskiej,

5) przedstawianiec wlasciwemu organowi opinii, projektow decyzji 1 wnioskow
w sprawach nalezacych do kompetencji organu i sprawozdania z przebiegu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Rozdzial 4
Promotor, promotor pomocniczy i recenzenci

§7
1. Osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, przed
ztozeniem wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, sktada
wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw. Do wniosku dotacza:

1) odpis dyplomu ukonczenia studiow drugiego stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich a w przypadku, o ktérym mowa w § 23 ust. 2 dyplom ukonczenia studiéw
pierwszego stopnia lub za§wiadczenie o ukonczeniu trzeciego roku jednolitych studiow
magisterskich,



2) propozycje tematu i koncepcje rozprawy doktorskiej ze wskazaniem dziedziny nauki
albo dyscypliny naukowej, w zakresie ktorej ma by¢ wszczete postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora,

3) propozycj¢ osoby do pelienia funkcji promotora lub promotorow wraz z opinig
kandydata na promotora, a w przypadkach, o ktorych mowa w § 2 ust. 11 propozycje
0s6b do petienia funkcji promotoréw,

4) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat ubiegat si¢ uprzednio
0 nadanie stopnia doktora,

5) dane wnioskodawcy,

6) oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Whiosek 0 wyznaczenie promotora lub promotoroéw oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa

w § 13 ust. 4 wraz z zatgcznikami wymienionymi w ust. 1, kandydat sktada w postaci

papierowe] 1 na no$niku elektronicznym do rektora, za posrednictwem prorektora

wlasciwego do spraw nauki. Prorektor sprawdza kompletnos¢ wniosku i przekazuje
rektorowi celem dalszego procedowania.

Doktorant, do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw, moze zataczy¢ wniosek
o wyrazenie zgody na przygotowanie rozprawy doktorskiej w jezyku obcym.

§8
Whniosek 0 wyznaczenie promotora pomocniczego sktada promotor odpowiednio do
przewodniczacego komisji doktorskiej lub przewodniczacego rady dyscypliny, nie pézniej
niz w terminie 12 miesiecy od dnia wyznaczenia pierwszego promotora przez komisje
doktorska.
Do zadan promotora pomocniczego nalezy wspieranie promotora w opiece nad
doktorantem.

§9
Komisja doktorska, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem doktoranta o wyznaczenie promotora
lub promotoréow, o$wiadczeniem kandydatow na promotora o prowadzeniu dziatalno$ci
naukowe] w dyscyplinie, w ktorej ma by¢ nadany stopien doktora i1 osiggnigciach
w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska, podejmuje
uchwate o wyznaczeniu promotora lub promotorow lub w przypadku rozpatrywania
wniosku — o wyznaczenie promotora lub promotoréw — przez rad¢ dyscypliny uchwate
w sprawie przedstawienia radzie dyscypliny kandydata na promotora lub kandydatéw na
promotorow.
W przypadku, o ktorym mowa w § 13 ust. 1 komisja doktorska odpowiednio wyznacza
promotora lub promotorow lub przedstawia radzie dyscypliny wniosek o wyznaczenie
promotora lub promotoréw po podjeciu uchwaty, o ktorej mowa w § 13 ust. 1 zdanie
drugie.
Promotor wraz z opinig, o ktoérej mowa w § 7 ust. 1 pkt 3, skltada oswiadczenie
o niezaistnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w § 11 ust. 31 § 13 ust. 3.
Komisja doktorska, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem promotora 0 wyznaczenie promotora
pomocniczego, podejmuje uchwale o wyznaczeniu promotora pomocniczego,
a w przypadku rozpatrywania wniosku o wyznaczenie promotora pomocniczego przez radg
dyscypliny — przedstawia radzie dyscypliny kandydata na promotora pomocniczego.



§ 10
Od dnia wyznaczenia pierwszego promotora lub promotorow do wszczecia postgpowania
o nadanie stopnia doktora nie powinno uptyna¢ wiecej niz 5 lat.

§ 11

1. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez
promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego.

2. Promotoréw mozna powotaé, gdy tematyka rozprawy doktorskiej dotyczy zagadnien
mieszczacych si¢ w kilku dyscyplinach lub w przypadku, o ktorym mowa w § 2 ust. 11.

3. Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat:

1) byta promotorem 4 doktorantéw, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow z powodu
negatywnego wyniku oceny srédokresowej lub

2) sprawowala opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktorych
mowa w art. 191 ust. 1 ustawy.

4. Promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora.

5. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora. W przypadku,
gdy promotor pomocniczy uzyska w trakcie pelnienia funkcji stopien doktora
habilitowanego, pelni t¢ funkcje do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora.

§ 12

1. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora.

2. Komisja doktorska wyznacza, a w przypadku prowadzenia postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora przez rad¢ dyscypliny, komisja doktorska przedstawia radzie
dyscypliny wniosek o powotlanie w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 3
recenzentéw sposrod osob niebedacych pracownikami Uniwersytetu w Biatymstoku oraz
uczelni, ktorych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora.

§ 13
1. Promotorem i recenzentem moze by¢ osoba niespetniajagca warunkow, o ktorych mowa
w art. 190 ust. 4 ustawy, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji
naukowej, jesli senat lub rada dyscypliny uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiagnigcia
w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska. Na wniosek
komisji doktorskiej odpowiednio senat lub rada dyscypliny podejmuje uchwate w sprawie
stwierdzenia, Ze osoba ta speinia wymagania okreslone w zdaniu pierwszym.
2. Recenzentem nie moze by¢ osoba, ktora:
1) jest wspotautorem prac naukowych z doktorantem,
2) uczestniczyla lub uczestniczy wspolnie z doktorantem w zespolach badawczych
realizujacych projekty finansowe w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych,
3) prowadzita lub prowadzi wspdlnie z wnioskodawcg prace naukowe w instytucjach
naukowych,
4) zachodzi migedzy recenzentem a wnioskodawcg stosunek nadrzednos$ci stuzbowej,
5) wystepuja inne okolicznosci okreslone w szczegdlnosci w art. 24 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego.
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Promotorem i promotorem pomocniczym nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej
zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, a w szczeg6lnosci, ktora
w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora jest matzonkiem oraz osobg, z ktérg
prowadzi wspoOlne gospodarstwo domowe, pozostaje w stosunku pokrewienstwa,
powinowactwa do drugiego stopnia albo w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.
Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy, a takze doktorant
sktadajg oswiadczenie o bezstronnos$ci wskazanej w ust. 3.

Promotor, promotorzy, promotor pomocniczy 1 recenzent sg zobowigzani do
niezwlocznego zawiadomienia odpowiednio rektora lub przewodniczgcego rady
dyscypliny o wystgpieniu okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 2 i 3.

Postanowienia niniejszej uchwaly o zmianie promotora, promotoréw, promotora
pomocniczego i recenzenta stosuje si¢ odpowiednio.

§ 14

Komisja doktorska lub odpowiednio rada dyscypliny, na wniosek doktoranta lub
promotora, moze podja¢ uchwate odpowiednio o zmianie promotora lub promotoréw, lub
przedstawi¢ wniosek radzie dyscypliny, w szczego6lnosci w przypadku wystapienia
rozbiezno$ci pomigdzy dziatalnoscig naukowg prowadzong przez promotora, a zakresem
zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska, badz dlugotrwatej
nieobecnosci promotora.

Komisja doktorska, na wniosek promotora moze podja¢ uchwate o zmianie promotora
pomocniczego. W przypadku rozpatrywania wniosku przez rade dyscypliny komisja
doktorska, na wniosek promotora, moze przedstawié¢ radzie dyscypliny propozycj¢ zmiany
promotora pomocniczego.

§ 15

Komisja doktorska wyznacza recenzentow lub w przypadku prowadzenia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora przez rad¢ dyscypliny przedstawia kandydatéw na
recenzentow radzie dyscypliny.
Przed wyznaczeniem recenzenta, o ktorym mowa w § 13 ust. 1, wymagana jest jego zgoda.
Przewodniczacy komisji doktorskiej niezwlocznie po wyznaczeniu wszystkich 3
recenzentow przez komisje doktorska przekazuje recenzentom rozprawe doktorska wraz
Z umowa, o ktérej mowa w ust. 8.
Recenzenci oceniajg czy rozprawa doktorska odpowiada wymogom okreslonym w art. 187
ustawy 1 sporzadzaja recenzje. Recenzje powinny konczyc¢ si¢ jednoznaczng konkluzja co
do oceny rozprawy doktorskiej.
Przewodniczacy komisji doktorskiej sprawdza, czy recenzja:
1) konczy si¢ jednoznaczng konkluzjg niesprzeczng z trescig recenzji oraz
2) zawiera jednoznaczng ocen¢ w zakresie tego, czy rozprawa doktorska odpowiada

wymogom okre§lonym w art. 187 ustawy.
W przypadku, jesli recenzja nie spetnia wymogoéw okreslonych w ust. 5, przewodniczacy
komisji doktorskiej przesyla ja do recenzenta w celu jej uzupetnienia. Recenzent jest
zobowigzany do jej uzupelnienia niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty
otrzymania recenzji.
Recenzja jest sporzadzana w terminie 2 miesi¢cy od dnia dor¢czenia rozprawy doktorskie;j.
Prorektor witasciwy do spraw nauki zawiera z recenzentem umowe, ktéra okresla
w szczegblnosci termin sporzadzenia recenzji, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz kary
umowne za niedotrzymanie warunkow.
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W przypadku przekroczenia terminu sporzadzenia recenzji, przewodniczacy komisji
doktorskiej wzywa recenzenta do niezwlocznego dostarczenia recenzji, pod rygorem
wypowiedzenia umowy o recenzj¢ z winy recenzenta.

W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, na wniosek recenzenta umotywowany
wyjatkowymi, niezaleznymi od recenzenta okoliczno$ciami, prorektor wlasciwy do spraw
nauki moze przedhuzy¢ termin okreslony w ust. 7 o 1 miesiagc lub rozwigza¢ umowg.

W przypadku rozwigzania umowy z recenzentem komisja doktorska odpowiednio
odwotuje recenzenta lub przedstawia radzie dyscypliny wniosek o odwolanie recenzenta.
W przypadku odwotania recenzenta stosuje si¢ odpowiednio postanowienia niniejszej
uchwaty.

W przypadku, gdy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora przeprowadza rada
dyscypliny, czynnosci o ktorych mowa w ust. 3, 5-6, 8-10, wykonuje przewodniczacy rady
dyscypliny.

Niezwlocznie po otrzymaniu recenzji przewodniczacy rady dyscypliny przekazuje
recenzj¢ przewodniczacemu komisji doktorskie;j.

Nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie moze bez uzasadnionej przyczyny
uchyli¢ si¢ od pekienia funkcji promotora, promotora pomocniczego lub recenzenta
w sprawie nadania stopnia doktora.

W przypadku, o ktorym mowa w § 13 ust. 1 komisja doktorska odpowiednio wyznacza
recenzenta lub przedstawia wniosek radzie dyscypliny o wyznaczenie recenzenta, po
podjeciu uchwaty, o ktorej mowa w § 13 ust. 1 zdanie drugie.

Rozdzial 5

Weryfikacja spelnienia wymagan okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy.

Weryfikacja efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

§ 16
Komisja doktorska dokonuje weryfikacji spetnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186
ust. 1 pkt 3 lit. a i b w przypadku publikacji wieloautorskich, po zapoznaniu si¢
z oswiadczeniem doktoranta o wktadzie do publikacji i o$wiadczeniami wspotautorow.
Wymaganie okre§lone w ust. 1 uznaje si¢ za spetnione, gdy suma udziatow procentowych
merytorycznego wktadu kandydata w powstawanie publikacji wieloautorskich wynosi co
najmniej 100%.
W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi wieloautorska monogratia naukowa, zbior
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykulow naukowych, samodzielna
1 wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, a suma udzialow procentowych merytorycznego
wktladu doktoranta w ich powstanie wynosi co najmniej 100%, komisja doktorska stwierdza
spetnienie wymogu przedstawienia rozprawy doktorskiej. Postanowienia § 3 ust. 3 stosuje
si¢ odpowiednio przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi wieloautorska monografia
naukowa.

§17

Przeprowadza si¢ weryfikacj¢ efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
w przypadku osdb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym.
Przed wszczeciem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora komisja doktorska,
o ktorej mowaw § 4 ust. 1 i w § 5 ust. 1, dokonuje w formie egzaminéw weryfikacji efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.



Termin weryfikacji efektoéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK ustala
przewodniczacy komisji doktorskie;.

Komisja doktorska przeprowadza weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK w obecnosci co najmniej potowy sktadu komisji.

W trakcie egzaminu, prawo do zadania po jednym pytaniu przystuguje kazdemu cztonkowi
komisji doktorskiej. Przewodniczacy komisji doktorskiej moze zakonczy¢ zadawanie
pytan, jesli kandydat otrzymal nie mniej niz 6 pytan, a pozostali cztonkowie komisji
rezygnuja z prawa zadawania pytan.

Weryfikacja efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK jest oceniana wedtug
skali ocen okres$lonej w regulaminie szkoty doktorskiej dla danej dziedziny. Komisja
doktorska ustala wynik weryfikacji w gtosowaniu jawnym.

W przypadku negatywnej weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK komisja doktorska, na wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgod¢ na powtdrng
weryfikacje efektow uczenia si¢, nie wezesniej jednak niz po uplywie trzech miesigcy od
dnia przystapienia do tej weryfikacji po raz pierwszy i nie wigcej niz raz.

Przeprowadza si¢ weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK
w zakresie znajomosci dyscypliny odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej.

. W celu poswiadczenia efektow uczenia si¢ w zakresie znajomo$ci nowozytnego jezyka
obcego, doktorant przedstawia certyfikat lub dyplom ukonczenia studiéw, poswiadczajacy
znajomos$¢ jezyka obcego.

Rozdzial 6
Tryb zlozenia rozprawy doktorskiej

§ 18
Doktorant sktada rozprawe doktorska w 5 egzemplarzach wraz z pozytywna opinig
promotora lub promotoréw i kopia rozprawy doktorskiej zapisang na informatycznym
nosniku danych do prorektora wlasciwego do spraw nauki.
Do rozprawy doktorskiej dotacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dotacza si¢ opis w jezykach
polskim i angielskim.
Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i1 powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
1 wyodrgbniona cze$¢ pracy zbiorowe;.



Rozdzial 7
Obrona rozprawy doktorskiej

§ 19
Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne
recenzje od co najmniej 2 recenzentow.
Komisja doktorska, po zapoznaniu si¢ z rozprawag doktorska, recenzjami oraz z opinig
promotora/promotoréw, wynikami weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK, wydaje postanowienie o dopuszczeniu do obrony.
. W przypadku niezyskania przez rozprawe doktorskg 2 pozytywnych recenzji nastepuje
odmowa dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskie.
Komisja doktorska w przypadku nieuzyskania 2 pozytywnych recenzji rozprawy
doktorskiej wydaje opini¢ wraz z uzasadnieniem i przekazuje organowi, ktory wydaje
postanowienie 0 odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej.
. W sytuacji, gdy komisja doktorska stwierdza brak przestanek umozliwiajacych
dopuszczenie do obrony, komisja doktorska wydaje w tej sprawie opinie wraz
z uzasadnieniem odpowiednio senatowi lub radzie dyscypliny, ktora podejmuje uchwate
w tej sprawie.
Na postanowienie organu o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje zazalenie do
RDN za posrednictwem organu, ktory wydal postanowienie, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia.

§ 20
Przewodniczacy komisji doktorskiej, w przypadku prowadzenia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora przez senat, lub przewodniczacy rady dyscypliny, po otrzymaniu
ostatniej recenzji, nie pozniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy
doktorskiej, udostepnia w BIP na stronie podmiotowej uczelni rozprawe¢ doktorska bedaca
praca pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej praca
pisemng oraz recenzje.
W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie
chroniong, udoste¢pnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych ta tajemnica.
Rozprawe doktorska, streszczenie rozprawy doktorskiej oraz recenzje rozprawy
doktorskiej niezwlocznie po ich udostgpnieniu w BIP, zamieszcza si¢ w systemie POL-on.
Za umieszczenie dokumentéw w systemie POL-on odpowiada przewodniczacy rady
dyscypliny. W przypadku prowadzenia postepowania przez senat, przewodniczacy komisji
doktorskiej przekazuje je pelnomocnikowi rektora ds. systemu POL-on celem
umieszczenia ich w systemie.
Jezeli rozprawa doktorska jest pracag pisemng, sprawdzana jest przed obrong
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktorym mowa w art. 351 ust.
1 ustawy. Sposob sprawdzenia rozprawy doktorskiej w Jednolitym Systemie
Antyplagiatowym okresla rektor.

§ 21
Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu rady dyscypliny. Rada dyscypliny
moze upowazni¢ komisje doktorskg do przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskie;j.
W przypadku, gdy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora prowadzi senat obrona
rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu komisji doktorskie;j.
W obronie rozprawy doktorskiej bierze udziat co najmniej dwdch recenzentdw i promotor.



4. Promotor lub promotorzy nie biorg udziatu w dyskusji, o ktorej mowa w § 22 ust. 1 pkt 3.

5. W przypadku niemoznosci spelnienia warunkéw, o ktéorych mowa w ust. 3, na przyktad
z powodu choroby recenzenta lub promotora obrona rozprawy doktorskiej moze by¢
przeprowadzona mimo tej nieobecnosci. Decyzje w tej sprawie podejmuje odpowiednio
komisja doktorska lub rada dyscypliny.

6. W posiedzeniu komisji doktorskiej, w czesci jawnej, moga uczestniczy¢ zainteresowane
osoby.

§ 22

1. Na posiedzeniu odpowiednio komisji doktorskiej lub rady dyscypliny, o ktorym mowa
w § 21 ust. 1, w czesci jawnej:

1) doktorant przedstawia gtdwne zatozenia i wyniki rozprawy doktorskiej,

2) recenzenci przedstawiaja swoje recenzje; W przypadku nieobecnosci recenzenta
przewodniczacy komisji zarzadza odczytanie recenzji; recenzje odczytuje
wyznaczony przez przewodniczacego czlonek komisji doktorskie;j,

3) przewodniczacy odpowiednio komisji doktorskiej lub rady dyscypliny otwiera
dyskusje stuzaca zaprezentowaniu przez doktoranta kompetencji w dyscyplinie,
w ktoérej ma by¢ nadany stopien doktora,

4) dyskusj¢ otwiera i zamyka przewodniczacy odpowiednio komisji doktorskiej lub rady
dyscypliny.

2. Osoby uczestniczace w obronie rozprawy doktorskiej, niebedace cztonkami komisji
doktorskiej, maja prawo, za zgoda przewodniczacego komisji doktorskiej, do zadawania
pytan w dyskusji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3. Przewodniczacy komisji doktorskiej ma
prawo do uchylania pytan wykraczajacych poza zakres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3.

3. Po zakoficzeniu obrony przewodniczacy komisji doktorskiej zamyka cze§¢ jawna
posiedzenia. Osoby niebedace cztonkami komisji doktorskiej nie moga uczestniczy¢ w tej
czegsci posiedzenia komisji.

4. Przewodniczacy odpowiednio komisji doktorskiej lub rady dyscypliny otwiera czes$¢
niejawng posiedzenia odpowiednio komisji doktorskiej lub rady dyscypliny.

5. Komisja doktorska na posiedzeniu niejawnym podejmuje uchwale zawierajaca opini¢
w sprawie nadania stopnia doktora oraz przygotowuje projekt decyzji administracyjnej
odpowiednio senatu lub rady dyscypliny wraz z uzasadnieniem w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora, z podaniem odpowiedniej dyscypliny/dziedziny.

Rozdzial 8
Nadanie stopnia doktora

§ 23
1. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub posiada
dyplom, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajacy prawo
do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie
szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata,

2) uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidw, po§wiadczajacymi znajomos¢ tego
jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2,

3) posiada w dorobku co najmniej:
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a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopi$mie naukowym lub w recenzowanych
materiatach z konferencji migdzynarodowej, ktore w roku opublikowania artykutu
w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub
b) 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy albo rozdziat
w takiej monografii,
4) przedstawita i obronita rozprawe¢ doktorska.
W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoscig osiagnie¢ naukowych,
stopien doktora mozna nada¢ osobie niespetniajacej wymagan okreslonych w ust. 1 pkt 1,
bedacej absolwentem studiow pierwszego stopnia lub studentem, ktory ukonczyt trzeci rok
jednolitych studiow magisterskich.
Osoba, o ktorej mowa w ust. 2, po nadaniu stopnia doktora uzyskuje réwnoczesnie
wyksztalcenie wyzsze, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy.

§ 24
Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej rada dyscypliny, na posiedzeniu w czgsci
niejawnej, wydaje decyzj¢ administracyjng 0 nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora, z zastrzezeniem ust. 2.
W przypadku, gdy obrona rozprawy doktorskiej przeprowadzana jest przed komisjg
doktorska przewodniczacy komisji doktorskiej przedstawia radzie dyscypliny, przed
wydaniem decyzji administracyjnej w sprawie nadania stopnia doktora:
1) informacj¢ o przebiegu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora,
2) uchwale zawierajaca opini¢ komisji doktorskiej w sprawie nadania stopnia doktora,
3) projekt decyzji administracyjnej rady dyscypliny wraz z uzasadnieniem w sprawie
nadania lub odmowy nadania stopnia doktora, z podaniem odpowiedniej dyscypliny
lub dziedziny.

§ 25

Senat podejmuje decyzj¢ administracyjng o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora.
Przewodniczacy komisji doktorskiej, przed podjeciem przez senat decyzji administracyjnej
w sprawie nadania stopnia doktora przedstawia:
1) informacj¢ o przebiegu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora,
2) uchwale zawierajaca opini¢ komisji doktorskiej w sprawie nadania stopnia doktora,
3) projekt decyzji administracyjnej senatu wraz z uzasadnieniem w sprawie nadania lub

odmowy nadania stopnia doktora, z podaniem odpowiedniej dyscypliny.

§ 26
Decyzje podpisuje przewodniczacy odpowiednio senatu lub rady dyscypliny.
Decyzja zawiera:
1) oznaczenie organu nadajgcego stopien doktora,
2) date wydania,
3) oznaczenie osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora,
4) powotanie podstawy prawnej,
5) rozstrzygnigcie,
6) uzasadnienie faktyczne i prawne,
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7) pouczenie, ze od decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie
do RDN w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.
Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji w przypadku nadania stopnia doktora.

§ 27
Od decyzji administracyjnej organu o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje
odwotanie do RDN.
Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Senat lub rada dyscypliny przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig 1 aktami
sprawy, w terminie 3 miesi¢cy od dnia zlozenia odwotania.
W przypadku prowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora przez senat
komisja doktorska przygotowuje projekt opinii, o ktorej mowa w ust. 3.

Rozdzial 9
Zasady wyrézniania rozpraw doktorskich

§ 28

Organ moze podjac¢ uchwate o wyr6znieniu rozprawy doktorskie;.

Rozprawa doktorska moze by¢ wyrdzniona w przypadku, jesli wniosek o wyrdznienie

rozprawy doktorskiej przedstawiony jest w recenzjach trzech recenzentow

z zastrzezeniem, ze warunek uwaza si¢ za spetlniony rowniez wtedy, gdy jest sformutowany

w dwdch recenzjach, a trzeci recenzent zglasza wniosek po zakonczeniu publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

Organ podejmuje uchwale o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej w gtosowaniu tajnym,

wigkszos$cig co najmniej 2/3 glosdéw, przy obecnosci co najmniej polowy ogodlnej liczby

0s0b uprawnionych do glosowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Organ przed przystapieniem do glosowania tajnego nad wnioskiem o wyrdznienie

rozprawy doktorskiej, przeprowadza dyskusje w sprawie, czy rozprawa:

1) reprezentuje wysoki poziom prac doktorskich w zakresie rangi rozwigzywanego
problemu, oryginalnego rozwigzania w zakresie zastosowania wynikow wlasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej oraz jakosci i zakresu badan,

2) wyrdznia si¢ oryginalno$cig zastosowanych metod i narzgdzi badawczych,

3) posiada wyjatkowe walory poznawcze lub praktyczne.

W przypadku, gdy obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu komisji

doktorskiej, organ podejmuje uchwatg, o ktorej mowa w ust. 3, na wniosek komisji.

Komisja wystepuje do organu z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej po

pozytywnym zaopiniowaniu wniosku w gtosowaniu tajnym, wigkszo$cia co najmniej 2/3

glosow, przy obecno$ci co najmniej potowy sktadu komisji. Komisja, przed

przystapieniem do glosowania tajnego nad wnioskiem o wyr6znienie rozprawy

doktorskiej, przeprowadza dyskusje, o ktorej mowa w ust. 4.

Protoko6t niejawnego posiedzenia organu i1 komisji z publicznej obrony rozprawy

doktorskiej powinien zawiera¢ jej opini¢ na temat kazdego z kryteriow wymienionych

w ust. 4.

Osoba, w ktdrej postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora organ podjat uchwate o

wyroznieniu  rozprawy  doktorskiej, otrzymuje  dyplom  doktora  zgodnie

z wzorem dyplomu dla wyr6znionych rozpraw doktorskich, okreslonym w uchwale Senatu

Uniwersytetu w  Bialymstoku w  sprawie wzoréw dyplomu doktorskiego

1 dyplomo6w habilitacyjnych wydawanych przez Uniwersytet w Bialymstoku.



Rozdzial 10
Dokumentowanie przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

§ 29

Przebieg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest dokumentowany w aktach
doktoranta.
Dokumentacja przebiegu postepowania o nadanie stopnia doktora zawiera
w szczeg6lnosci:
1) wniosek o wszczecie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz

z zalacznikami,
2) protokoty posiedzen komisji doktorskiej,
3) protokoty posiedzen rady dyscypliny lub wyciag z protokotu posiedzenia senatu,
4) uchwaty komisji doktorskich,
5) uchwatly wilasciwego organu,
6) odpis dyplomu przeznaczonego do akt.
Dokumentacja przebiegu postepowania o nadanie stopnia doktora prowadzona jest przez
jednostke prowadzacg dziatalno$¢ naukowa w dyscyplinie, w ktorej nadawany jest stopien
doktora.
Za kompletnos¢ dokumentacji postegpowania prowadzonego w sprawie nadania stopnia
doktora przez senat odpowiada przewodniczacy komisji doktorskie;.
Za kompletnos¢ dokumentacji postgpowania prowadzonego w sprawie nadania stopnia
doktora przez rade¢ dyscypliny odpowiada przewodniczacy rady dyscypliny.
Zasady sporzadzania dyplomu doktora okresli rektor.
Wzory wnioskow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora okresla
rektor. Rektor moze okresli¢ wzory zatacznikow do wniosku.

Rozdzial 11
Przepisy przejsciowe

§ 30

Postanowienia niniejszej uchwaty dotycza postgpowan wszczetych od dnia wejscia w zycie
uchwaty, z zastrzezeniem ust. 2 1 3.
. Wszczete do dnia 30 kwietnia 2019 r. 1 niezakonczone przewody doktorskie, prowadzi si¢
na podstawie art. 179 ustawy wprowadzajace;.

Do wyro6zniania rozpraw doktorskich w przewodach doktorskich wszczetych do dnia
30 kwietnia 2019 r. stosuje si¢ postanowienia Uchwaty nr 1737 Senatu Uniwersytetu
w Biatymstoku z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie zasad wyrozniania rozpraw doktorskich.
. Wszczete do dnia 30 kwietnia 2019 r. 1 niezakofczone przewody doktorskie prowadzi
organ wskazany przez rektora zgodnie z § 1 niniejszej uchwaty.

Przewody doktorskie wszczete do dnia 30 kwietnia 2019 r., a niezakonczone do dnia
31 grudnia 2021 r. odpowiednio umarza si¢ lub zamyka si¢. Decyzje w tej sprawie
podejmuje organ prowadzacy przewdd doktorski.

Organ podejmuje decyzje o zamknigciu przewodu, gdy doktorant:

1) w wyznaczonym terminie nie ztozy rozprawy doktorskiej wraz z pozytywna opinia

promotora/promotoréow,

2) w wyznaczonym terminie nie przystapi do egzamindéw doktorskich,

3) nie zostanie dopuszczony do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Organ podejmuje decyzje o umorzeniu przewodu doktorskiego na wniosek doktoranta.



§ 31

1. W przypadku osob, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 1 ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie,
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna zlozenie wniosku
0 wyznaczenie promotora lub promotoréw do rektora za posrednictwem prorektora
wlasciwego do spraw nauki.

2. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1 sktadaja wniosek o wyznaczenie promotora lub

promotorow.

Promotora pomocniczego wyznacza si¢ na wniosek promotora.

W przypadku osob, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem akademickim

2019/2020 i ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okre§lonych w ustawie,

stosuje si¢ nastepujacy tryb:

1) postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna zlozenie wniosku
0 wyznaczenie promotora i promotorow; postanowienia § 4, 5 i 7 stosuje si¢
odpowiednio,

2) po przygotowaniu rozprawy doktorskiej doktorant przedktada ukonczong rozprawe
doktorskga promotorowi lub promotorom; obowigzkiem promotora jest sprawdzenie
pracy w systemie antyplagiatowym i wydanie opinii na temat przedtozonej rozprawy;

3) po uzyskaniu pozytywnej opinii promotora lub promotoréw doktorant sktada do
prorektora wlasciwego do spraw nauki rozprawe doktorska wraz z pozostatymi
dokumentami, wskazanymi w § 3 ust. 2;

4) weryfikacj¢ efektow uczenia si¢ przeprowadza si¢ zgodnie z postanowieniami
niniejszej Uchwaly, z zastrzezeniem ze efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci
nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzane na zasadach dotychczasowych.*

5. Pozostale czynno$ci zwigzane z postgpowaniem W sprawie nadania stopnia doktora
osobom, o ktorych mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ zgodnie z postanowieniami niniejszej
Uchwaty.

6. °Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, wszczete po dniu 30 wrzeénia 2019 r.
prowadzi si¢ na podstawie przepisOw ustawy, z tym ze w postgpowaniach wszczetych do
dnia 31 grudnia 2021 r. do osiagni¢¢, o ktorych mowa w:

a) art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy, zalicza si¢ takze artykuty naukowe opublikowane:
— w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
mig¢dzynarodowych, ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, przed dniem
ogloszenia tego wykazu,

— przed dniem 1 stycznia 2019 r. - w czasopismach naukowych, ktore byly ujete
w czeSci A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie
przepisoOw wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169
pkt 4 ustawy wprowadzajacej i ogloszonego komunikatem Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r. albo byly ujete w czgsci B
tego wykazu, przy czym artykutlom naukowym w nich opublikowanym
przyznanych byto co najmniej 10 punktow,

How

4 W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 4 Uchwaty, o ktorej mowa w odnosniku 1.

® W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 5 Uchwaly, o ktérej mowa w odnos$niku 1.



b) art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy, zalicza si¢ takze monografic naukowe wydane
przez:

— wydawnictwo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, przed dniem ogloszenia tego
wykazu,

— jednostke organizacyjng podmiotu, ktorego wydawnictwo jest ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy.

Rozdzial 12
Przepisy koncowe

§ 32
1. Traci moc Uchwata nr 1737 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 maja 2015 .
w sprawie zasad wyrozniania rozpraw doktorskich.
2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 r.



