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"Akcja burzenia cerkwi prawoslawnych na Chelmszczyznie i
poludniowym Podlasiu". Studium pamieci i postpamieci

Rozprawa przedstawia rezultaty bardzo waznego i cickawego projektu badawczego.
Dotyczyl on wydarzen z lata 1938 roku, kiedy na terenie dwczesnego wojewodztwa
lubelskiego decyzja wiadz panstwowych zostalo zburzonych ponad 120 cerkwi
prawostawnych. Badania relacjonowane w rozprawie opisujg i1 analizujg pamigé
spotecznosci prawostawnej w Polsce o tym wydarzeniu: jego dawniejsze przemilczanie, a
ostatnio - upamigtnianie.

Autorka w pierwszym rozdziale rozprawy przedstawia bardzo obszerny wyktad
problematyki pamigciologicznej, gdzie omawiane sg pojgcia: pamigci indywidualnej,
zbiorowej, kulturowej, niepamigci, kontrpamieci, konfliktu pamigci. Kolejny rozdziat
omawia pojecia post-pamigci i traumy (takze w ujeciu epigenetycznym, ale zasadnos$é
wlaczenia tej problematyki jest dos¢ watpliwa, bo autorka nie wraca pdzniej do tych
ustalen, czemu si¢ trudno dziwié, nie jest przeciez badaczka w tej dziedzinie).

Nastepny rozdziat dotyczy waznej kwestii demokratyzacji pamigci w Polsce, gdyz to
wiasnie ten proces umozliwit wlaczenie traumy zwigzanej z burzeniem cerkwi do pamigci
spotecznosci prawostawnej w Polsce. Inne mniejszosci w naszym kraju roéwniez
korzystaly z tej zmiany by "odmrozi¢" swoje pamigci i dowartoSciowaé przemilczane
dotad wydarzenia, czy zaakceptowaé trudne dziedzictwo. Powstalo juz na ten temat
troch¢ opracowan. Szkoda, ze autorka nie odwotuje si¢ do nich, bo datoby to szerszy
kontekst badanym przez nig procesom. Pojawiaja si¢ jedynie uogolniajace konstatacje na
ten temat przy omawianiu procesOw demokratyzacji pamigci.

Ta pierwsza cz¢$¢ rozprawy zawierajgca rozdzialy teoretyczne liczy 100 stron i jest
zdecydowanie za dluga. Lepiej bytoby przedstawié¢ tylko zagadnienia teoretyczne, ktore
stuzyly sformulowaniu teoretycznej ramy projektu badawczego oraz narzgdzi
analitcznych, a takze pozwolily pokaza¢ czym relacjonowane badania wzbogacajg
socjologiczne teorie pamigci zbiorowej. Gtowna warto$cia tego projektu badawczego jest
przedstawienie funkcjonowania pamigci zbiorowej mniejszosci wyznaniowej 1 wskazanie
czynnikoéw, ktore oddzialuja na ten proces, a ktore sg gldwnie zwigzane ze zmianami
"zewngtrza", czyli spoteczenstwa wigkszosciowego.

Z trudnych do zrozumienia powodow charakterystyka badanej zbiorowosci, czyli
spotecznos$ci cztonkow i cztonkin Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w Polsce
zamiast w poczatkowej czesci rozprawy pojawia si¢ pod koniec jako element interpretacji
materialu empirycznego. Gdyby czytelniczka miata t¢ wiedzg¢ wczesniej bardzo
utatwitoby to lekture pracy.
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Materiat ilustracyjny uzyty w rozprawie jest bardzo obszerny i zrdznicowany, co zdecydowanie
nalezy doceni¢. Pojawiajg si¢ w nim takze liczne mapy pozwalajace usytuowac geograficznie badane
problemy. Brakuje wszelako bardziej szczegotowej mapy terenow, ktorych dotyczyto burzenie cerkwi
z zaznaczonymi miejscowosciami, gdzie si¢ to dzialo. Taki charakter ma prezentowana w pracy
grafika, ktéra jest niestety niezbyt czytelna. Dobrze tez byloby przedstawi¢ wspolczesng
charakterystyke tego obszaru pod wzgledem wyznaniowym.

Glownym pojeciem rozprawy jest pamig¢ zbiorowa, ale jest ono uzywane w odniesieniu do kilku
"zbiorowosci": prawostawnych w Polsce, spoteczenstwa polskiego, prawostawnych na terenie
burzenia cerkwi, czy calego spoteczenstwa na tym terenie. Nalezaloby za kazdym razem, gdy pojawia
si¢ pojecie pamigci, sprecyzowaé ktorej grupy dotyczy. Takich skrotéw myslowych jest w pracy
wigcej.

W rozprawie pojawia si¢ wiele odniesien do prac innych badaczy i badaczek, co $wiadczy o rozleglej
erudycji autorki i jej orientacji w badanej problematyce. Cytowane lub relacjonowane prace pochodza
z r6znych obszarow badawczych i dobrze byloby to zaznaczy¢ w teks$cie. W rozprawie z dziedziny
socjologii nie trzeba czytelnikom podpowiada¢ kim byt Max Weber, Piotr Sztompka czy Barbara
Szacka, ale przydalyby si¢ informacje o dyscyplinic naukowej innych autorow i autorek, co
pozwolitoby ich wypowiedzi usytuowac dyscyplinarnie.

Poszczegolne rozdzialy powinny si¢ konczyé jaka$ formg podsumowania, czy konkluzji, ktdre
zbieralyby najwazniejsze kwestie i potem pomogly w sformutowaniu koncowych wnioskow.

W dos$¢ rozleglym aparacie pojgciowym, ktoérego autorka uzywa do analizy badanej problematyki,
brakuje pojecia nacjonalizmu. Jest ono w socjologii polskiej i $wiatowej waznym konceptem
pozwalajacym okre$li¢ i sprecyzowac ideologiczne "formatowanie" roéznych zjawisk, w tym takze
pamiegci spolecznej. Warto byloby siegnaé po ksigzke Olgi Linkiewicz, historyczki i etnolozki,
Lokalnos¢ i nacjonalizm. Spotecznosci wiejskie w  Galicji Wschodniej w dwudziestoleciu
migdzywojennym, 2018. Dotyczy ona co prawda innych terenow II Rzeczypospolitej, ale za to
podobnych probleméw: polityki panstwa i konfliktow etnicznych.

Drugim nieobecnym (czy tez obecnym w zbyt matym zakresie) konceptem jest pojecie tozsamosci
kulturowej (narodowej/etnicznej/wyznaniowej). Autorka konstatuje jego wazno$¢ dla pamigci
zbiorowej, ale swoich rozméwcoéw 1 rozmdéwczynie nie pytata o ich tozsamos$é. Wydaje mi sig, ze
bytoby dobrze wiedzie¢ jak okreslaja si¢ pod wzglgdem narodowym czy etnicznym by moc
sprawdzi¢, czy ma to jaki§ zwigzek z ich pamigcig o wydarzeniach z 1938 roku. A jezeli badaczka
uwaza, ze pytanie o to byloby zbyt obcesowe, czy "inwazyjne", to nalezalo to omowi¢ w pracy. Jezeli
za$ sadzi, ze wszyscy jej rozmowcy i rozmoéwczynie majg polska tozsamos¢ narodowa, to tez nalezato
to omowic, przedstawiajgc argumenty za takim stanowiskiem.

W czesci empirycznej uzywane sg pojecia pamigci oficjalnej i potocznej, ktore jednak nie pojawiaja
si¢ w czeSci teoretycznej i nie sg tam zdefiniowane, ani przyblizone. Sg te koncepty stosowane
intuicyjnie i nie majg teoretycznego zakotwiczenia.

Rozdzial poswigecony kontekstualizacji historycznej akcji burzenia cerkwi jest bardzo dobry i
potrzebny. Autorka, korzystajac z wielu opracowan historycznych, przedstawia sytuacje mniejszosci
prawostawnej w II Rzeczpospolitej oraz poszczegolne etapy "rewindykacji" cerkwi, a takze spoteczne
reakcje na te wydarzenia i ich skutki. Jest to bardzo potrzebne tto, na ktorym pozniej zostat
przedstawiony proces tworzenia si¢ pamigci o tych wydarzeniach w badanej spotecznosci. Pierwsze
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czgsei tego rozdzialu omawiajace subdyscypling jaka jest socjologia historyczna, cho¢ ciekawe, nie sa
w pelni uzasadnione, bo p6zniej autorka si¢ do nich nie odwotuje.

W rozdziale tym pojawia si¢ pewien niefortunny przypis: "Warto zauwazy¢, ze najwigksze
wspolnoty religijne tamtego okresu, nie uzywaly jezyka polskiego jako jezyka liturgicznego 1
jezyka nabozenstw. W Kosciele Rzymskokatolickim postugiwano sic wowczas tacina, Zydzi
uzywali jezyka Jidysz, za$ protestanci jezyka niemieckiego" (s. 125, przypis 138). Ta
konstatacja nie jest w pelni zgodna z prawdg w zadnym punkcie (sa takze btedy ortograficzne). W
przypisie tym mowa o okresie migdzywojennym, kiedy to Kosciot Rzymskokatolicki uzywat
rzeczywiscie faciny w liturgii, ale poza tym w nabozenstwie postugiwano si¢ jezykiem polskim (w
kazaniach i czytaniach z Biblii); w judaizmie uzywano klasycznego jezyka hebrajskiego, a jidysz byt
jezykiem komunikacji spotecznej; w Kosciotach ewangelickich (ktorych byto wtedy kilka) byty zbory
polskie, gdzie uzywano jezyka polskiego jako jezyka liturgicznego i jezyka nabozenstw, a w zborach
grupujacych wiernych niemieckojezycznych uzywano niemieckiego, zas§ w wielu zborach, ktérych
parafianie byli zaréwno polscy, jak i niemieccy organizowano nabozenstwa polskie i niemieckie. Tak
wiec to wtasnie polscy protestanci jako jedyni ze wspdlnot religijnych wymienionych przez autorke
uzywali polszczyzny jako jezyka liturgicznego.

W rozdziale metodologicznym autorka pisze na jakim materiale empirycznym si¢ opierata. Bardzo
waznym jego rodzajem byly narracje swiadkow historii - jak ich nazywa, czyli osob, ktore byly
swiadkami burzenia cerkwi. Badaczka wyselekcjonowata do analizy te, ktore byly pierwszoosobowe.
Nie jest ta decyzja wystarczajaco umotywowana. Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem byloby
wyroznienie tych narracji, ktorych autorzy/autorki byli naocznymi $wiadkami wydarzen (i
ewentualnie tych, ktérym $swiadkowie to opowiadali). Autorka trafnie zdaje relacje z problemow
wynikajacych z korzystania ze zrodet wywotanych przez innych badaczy lub dziennikarzy, w dodatku
w roznych jezykach, czy opracowanych redakcyjnie przez kogos$ innego. Niestety brakuje informacji
o tym, w jakim jezyku, czy na uzytek jakiego projektu pozyskane bytly dane narracje. Powinny si¢ one
byty znalez¢ w metryczce narracji lub w ich spisie. Na s. 173 jest mowa o aneksie, gdzie s numery
narracji, ale w egzemplarzu rozprawy nie ma aneksu. Autorka zaznacza w przypisie 213, Ze nie
korzystata z materiatow dostepnych w ksiazce z 1940 roku, ale nie podaje powodow. Byl to materiat
zebrany dwa lata po wydarzeniach, wigc chyba byt cenny.

Jesli chodzi o zrodta wywolane, to autorka przeprowadzita 21 wywiadow z "liderami spotecznosci
prawostawnej" oraz z "aktywnymi przedstawicielami mtodego pokolenia" tej spotecznoséci. W probie
badawczej jest duza dysproporcja pod wzgledem pici rozmowcow, co nie jest wyjasnione.
Zastanawiajace jest, ze badaczka nie przeprowadzita wywiadow z przedstawicielami hierarchii
Kosciota prawostawnego, ktorzy - co wynika z przedstawionego materiatu - sg gldwnymi inicjatorami
upami¢tniania wydarzen z 1938 roku. Wywiady z nimi bylyby waznym elementem materiatu
empirycznego. Nalezy jednak doceni¢ podejscie badawcze autorki uwzgledniajace glos badanych i
prezentowanie w pracy duzej ilosci cytatow wypowiedzi rozmoéwcow i rozmowczyn.

Badaczka - co takze wazne 1 cenne - od poczatku swojej rozprawy pozycjonuje si¢ jako
przedstawicielka mniejszosci wyznaniowej, ktora bada. Co wigcej - rozwaza kwesti¢ swojej
"tubylczo$ci" 1 analizuje jej wptyw na badania. Trafnie zauwaza, ze od badaczy wywodzacych si¢ z
mniejszosci srodowisko naukowe oczekuje thumaczenia si¢ z tego i uwaza, ze cechuje ich brak
obiektywizmu. Tego argumentu nie stosuje si¢ wobec badaczy wywodzacych si¢ ze spoleczenstwa
wiekszo$ciowego, ktorzy je badajg. Sama jako badaczka "tubylcza" analizowatam ten problem w
swoich pracach (np. we wstepie do tomu Slgskosé i protestantyzm).
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W rozdziale metodologicznym autorka nie uwzglednita jeszcze jednej procedury badawczej, ktora
zastosowala, mianowicie objazdéw terenowych. Na samym koncu rozprawy pisze, ze odwiedzata
miejscowosci, w ktorych doszto do burzenia cerkwi i zdjecia wtedy wykonane wzbogacaja materiat
ilustracyjny. Notatki z tych wizytacji powinny si¢ byty znalez¢ w rozprawie jako jeszcze jeden rodzaj
zrédet wywotanych. Wielka szkoda, ze autorka ich nie uwzglednita, bo dodatyby nowy wymiar
analizie badanych problemow.

Narracje swiadkow akcji burzenia cerkwi badaczka traktuje jako histori¢ mowiona, cho¢ zdaje sobie
sprawe, ze nie wszystkie relacje pozyskano w projektach stosujacych metodologi¢ historii mowione;j.
Traktuje je raczej jako "kolekcje zarejestrowanych relacji". Trafny jest tez pozniej zabieg analizy
narracyjnej polegajacy na potaczeniu wielu historii w jedng typowa, cho¢ moze oprocz prezentacji
cytatow nalezato stworzy¢ wlasng narracje¢ prezentujgca takg typowa opowiesc.

Autorka w przypisie 189 pisze, ze zwrot "$wiadek historii" jest typowy dla nurtu oral history. Byt on
charakterystyczny na poczatkowym etapie rozwoju historii mowionej w Polsce, szczegodlnie w jej
obywatelskim nurcie, gdy chodzito o stworzenie zrodet opozycyjnej wiedzy wobec tej narzuconej
przez wiadze w okresie PRL. Obecnie w projektach historii mowionej uzywa si¢ raczej okreslenia
narrator czy rozméwca. Analizuje te kwestiec Marta Kurkowska-Budzan w artykule Informator,
swiadek historii, narrator - kilka wqtkow epistemologicznych i etycznych oral history, "Wroctawski
Rocznik Historii Méwionej" 2011.

Kolejne podrozdzialy analizuja wypowiedzi na temat burzenia cerkwi hierarchow Kosciota
prawostawnego w Polsce, przekaz w prawostawnych mediach i inicjatywy upami¢tniajgce tamte
wydarzenia. Prezentuja one obraz pamigci przekazywanej instytucjonalnie w ramach Kosciota
prawostawnego.

W podrozdziale dotyczacym stosunku mlodego pokolenia prawostawnych wobec tamtych wydarzen
badaczka zwraca uwage, ze jest on zrdznicowany, co moze by¢ spowodowane "identyfikacja
narodowo-etniczng", "regionem zamieszkania", "pochodzeniem badanych" i innymi czynnikami.
Pozniej bierze pod uwage tylko region zamieszkania, co bylo dos¢ tatwe do ustalenia. Niestety nie
odnosi wypowiedzi rozméwcow do ich "identyfikacji", bo o to nie pytata (na co juz zwracalam
uwage). A szkoda.

Nastgpny - bardzo ciekawy - rozdzial jest poswigcony "spolecznej nie§wiadomosci wydarzenia'.
Kategoria "nieswiadomosci" jest tutaj uzyta w potocznym znaczeniu, lepiej bytoby uzy¢ okreslen,
ktore pojawiaja si¢ we wstepie do tego rozdziatu: nieznajomos$¢ lub niepamigé. W rozdziale tym
autorka przedstawia przyczyny tej niewiedzy wedlug jej rozméwcow, co stara si¢ interpretowaé w
szerszych kategoriach.

W zakonczeniu autorka podejmuje probe odpowiedzi na pytanie o "potencjat traumatyczny
akcji burzenia cerkwi w przestrzeni memorialnej" 1 zdaje si¢ odpowiada¢ pozytywnie,
charakteryzujac "przyczyny tak rozumianej pamigci traumatycznej". Wymienia kilka bardzo
ciekawych tropow, ktore wszelako sg przedstawiane w sposdb niezbyt precyzyjny, np. "I.
Poczucie [czyje?] niedostatecznego zaswiadczenia' o wydarzeniu, co kierunkuje [kogo?] na jego
prezentowanie i upowszechnianie [gdzie? jak?], a przekaz [czyj?] jest jednoczesnie ,,dopetniany”
[przez kogo?]". Tego typu skréty myslowe s3 obecne takze w pozostatych punktach listy
przyczyn, co bardzo utrudnia zrozumienie przekazu.

Wbrew samej autorce wcale nie uwazam, ze "deficytem" pracy jest brak kontaktu badaczki ze
swiadkami wydarzen. Dotarta przeciez do wielu zebranych wczesniej narracji, ktére poddata
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rzetelnej analizie. Zasadniczg tre$cig jej badan byla pamig¢ zbiorowa o tych wydarzeniach, wigc
analiza r6znych jej przejawow wspotczesnych byta bardziej adekwatna i uzasadniona.

Na koniec przedstawiam kilka problemow natury redakcyjnej. Tekst rozprawy zawiera wiele btgdow
stylistycznych, ktore czasami utrudniajg zrozumienie tresci; naduzywanie pewnych sformutowan (np.
"powyzsze"); bledow gramatycznych (np. "Ow przemiany"); uzywania stébw w blednym znaczeniu
(np. konstytuowal zamiast konstatowatl); a takze zwyklych literéwek. Szkoda, ze tekst nie zostat
poddany korekcie jezykowej. Sg tez bledy natury redakcyjnej: podawanie cytatu z pracy jednego
autora za pracg innego autora powinno si¢ zaznaczaé tak, ze najpierw pojawia si¢ odnosnik do tego
pierwszego a pozniej do drugiego. Autorka konsekwentnie w catej pracy robi to odwrotnie, np. na s.
41: (Danilewicz 2017: 113, za Golka 2009: 2). Oznaczanie cytatow czasami jest nadmierne: wcigcie,
cudzystow i kursywa, wystarczylby jeden sposob. Zdarza si¢, ze autorka pisze o swoich badaniach w
czasie przyszilym (np. s. 61), co jest chyba pozostatoscig wczesnej konceptualizacji badan. Niektorych
pozycji bibliograficznych wymienionych w tekscie rozprawy brakuje w bibliografii.

Mimo moich krytycznych uwag uwazam rozprawe¢ za wazng i poglgbiajacg naszg wiedzg o
mechanizmach pamigci, a uwagi pomogg autorce w przygotowaniu publikacji.

Podsumowujac, Anna Moroz podj¢ta wazny temat akcji burzenia cerkwi w 1938 roku przez
o6wczesne polskie wladze, ktory pozwolit jej na przedstawienie mechanizméw
funkcjonowania pamigci mniejszo$ciowej spolecznosci wyznaniowej 1 jego uwarunkowan.
Autorka ujawnita w rozprawie swoje kompetencje badawcze i interpretacyjne. Praca mgr
Anny Moroz "'Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie 1 poludniowym
Podlasiu’. Studium pamigci i postpamigci” prezentuje jej wiedzg teoretyczng i oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, spelnia w zwigzku z tym ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Wnosze¢ o dopuszczenie mgr Anny Moroz do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania jej stopnia doktora.
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